Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

— -

Hofed & 13 Abs., 2

Die VeriuBerung von Hofgrundstiicken kann zur Frhaltung des
Hofes erforderlich sein, wenn der VeriuBerungserlSs zur Til-
gung driickender 3chulden verwendet und eine Kreditauinahme
fiir die dringend nétige Erneuerung der schadhaften Hofge-
bidude offengehalten werden soll.

3GH, Beschl. v. 15. Oktober 1963 . vy pLw 14/63
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» In der Landwirtschaftssache
des Betriebsaufsehers Ewvald L (D i» "GN
<

S b,
Antragestellers, Beschwerdefiihrers und Rechtsbeschwerdefilhrers,

- Verfahronsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
Burgsteinfurt -

gegen

den Baucrn Huvert E (IS i» ASEEEEND.

HE . @,
Antragsgegner, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdegegner,

- Verfahreonsbevollmtchtigter: Rechtsanvwait Dr. (HINER
in MDD -

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftassachen in der Sitzung vom 15. Oktober 1963
unter Mitwirkung des Senatsprieidenten Dr. Tasche, der |
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschéftlichen Beisitzer Raither und Schulz

beschlossen:

Die Rechtobeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 5. April 1963 wird zuriickge-
viiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten

des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen

und dem Antragsgegner die diesem im Rechts-
beschwerdeverfahren erwachsenen auflergericht-
lichen Kosten zu erstatten.

Der Geschidftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 8.000 DM festgesetzt.
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Antragsteller und Antrugsgegner sind Adoptivkinder der
verstorbenen EZheleute Berahard und Theresia Tl in
AP Dicse lebten im Giiterstand der allgemeinen
Giitergemeinschaft; zum Gesamtgut gehdrte der vom Fhemann
stammende 32 ha groBe Hof in A(NNED. (AN . @
(erundbuch von AN 32nd 14 Blatt @) it einenm
Einheitswert von 38.000 DM.

Die Thelecute hatten keine leiblichen Kinder; 1950 nahmen
sie den danmals 22 Jahre alten Antragsteller, einen ¥effen
des Ehermannes, auf den Hof; er war als landwirt ausge-
bildet und hatte bisher auf dem elterlichen Hof gearbeitet.
Er wurde von den Fheleuten Ll durch Vertrag vom

27. Yovenber 1950 an Xindes Statt angenommen; sie sahen
in inhm ihren kiinftigen Hoferben. Im Sommer 1954 kam es
zwischen ihm und den Adoptiveltern zu Auseinandersetzun-
gen; noch vor der Ernte verlieB er den Hof. Wun nahmen
dic I:‘hcléutc_ @ don Antragsgegner, ebenfalls einen
Neffen des Ehemannes (Vettsr des Antragstellers) auf den
Hof und durch Vertrag vom 22. Dezcmber 1955 an Kindes
Statt an. In cinem gemeinschaftlichen Testament vom
selben Tag sctzton sie sich gegenseitig zu alleinigen
Erben und Hoferben ein, den Antragsgegner zum Erben und
Hoferben des Uberlebenden. Am 25. Juni 1959 verstarb

¥rau PP, anm 24. Pebruar 1960 der Ehemarn EfN.
Schon vorher, ninmlicn am 1. Juli 1959, hatte er mi%
notariellcem Vertrag den Hof dem Antragsgegner iibergehen
und fir den Antragstecller cine Abvfindung in Hohe von



5.000 DI festgesetzt. Mit der Zahlung dieses Retrages
sollte der Antragsgeguer auf jeden Fall von weiteren
Zahlungen befreit, der Antragsteller mit dem ¥Frhalt von
5.000 DX vodllig vom elterlichen Vermdgen abgefunden sein.
Der notariclle Yertrag vurde gegen den Widerspruch des
Antragstellers genehmigt und der Antragsgegner am

8, Dezember 1959 in Grundbuch als ncuer Hofeigentilmer
eingetragen.

Mit einer alsdann erhovenen Klage auf Zahlung des
Pfllchttells nach Vater und Mutter und einer Vergiltung

fily in der Zeit wvon 1950 bis 1954 aufl dem Hofe geleisteten
Arbeiten errcichte der Antragsteliler die Verurteilung

des Antragsgegners zur Zahlung von 14.241,25 DM; im
Ubrigen wurde scinc Klage abgewiesen.

Inzwischen, ndmlich am 9. September 1960, hatte der
Antragsgegﬁer eine 1,7672 ha groBeIWeide zum Preis

von 17.672 DI aus dem Hofbegtand an einen Siedler ver-
kauft. Die Eigentumsitbertragung hat im Grundbuch statt-
gefunden. Hieran enkniipfend macht der Antragsteller
nunmehr gemiB § 13 HofeO einen Ausgleichsanspruch in

Hohe von 8.000 DM nebat 4 % Zinsen seit dem 15. September
1961 geltend.

Der Antragsgegner hat sich diesem Antrag.widersetzt;

er neints: Ausgleichsanspriiche seien durch den ‘thergabe-
vertrag villig ausgeschlossen worden. Die VeriduBerung

der Parzelle sei iiberdies zur Erhaltung des Hofes not-
vendig gewesen. Dic Anschaffung von Maschinen und Geriten
sei unumginglich geworden; dafiir habe er rund 20.000 DM
aufbringen miissen. Bei Ubernahme des Hofes seien auch
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Schulden in einer annihernden Hthe von 16.000 DM vor-
handen geviesen. An den Antragsteller hahe er 14.241 DM
kurzfristig bezahlen niissen. Noch jetzt seien veitere
Aufwendungen fir bauliche Verdnderungen des Hofes zu
machen, die rund 100.900 DM erforderten.

Das Antsgericht hat den Antrag zurilickgewiesen; nach
seiner Ansicht sind Ausgleichsansyriiche des Antrag-
stellers nach dem “/illen des Hofilbergebers ausgeschlos-

3Cn.

In der Beschwordeinotanz machte der Antragsteller geltend,
er sei von der Erbiolge hinsichtlich des Holes nicht
ausgeschlossen worden; im Ubergabevertrag werde mit

keinem Wort angecdecutet, dafl er bei Landverkauf an-dem
Erlds nicht beteiligt werden solle. Die Auseinandersetzung
nach § 13 HofeO milsse aber nach dem Verkehrswert erfol-
gen; er kinne mithin den nalben Verkaufserlss bean-
spruchen. Davon seien diejenigen Teile der Abfindung
abzuziohen, dic auf die verkaufte Flidche entfielen.

Die sofortige Beschvierde des Antragstellers hatte
keinen Erfolg. '

Mit der vom Beaschverdegericht zugelassenen Rechtsbe-
schvierde verfolgt der Antragsteller sein bisheriges
Bcgehrenfweiter; der Antragsgcgner bittet um Zuriick-
weisung der Rechtsbeachwerde.

IT.

Diec Rechtsbeachwerde ist rechtzeitig und formgerecht
cingereicht und begriindet worden. Sie ist aber nicht
begriindot.
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Zun#chst erhebt sich die Frage, ob dem geltend gemachten
Anspruch die Rechtskraft des Urteils des ILandgerichts
Miinster vom 21. Juni 1960 (3 0 48/60) ehtgegensteht, 80
dafl schon deshalb, was von Amts wegen zu prifen ist,

der Antrag suriickzuweisen wire. Doch ist dem nicht so.

In den eben genannten Verfahren hatte der Antragsteller
gegen den Antragsgegner u.a, Pflichtteilsanspriiche aus
Anlaf des Todes des Adoptivvaters eingeklagt und war
damit teils durchgedrungen, teils abgewiesen vorden.
Anspruchsgrundlage war damals das Ableben des Vaters

und die Berufung des Antragsgegners zu seinem Erben,

s0 daB der Antragsteller als weiterer AbkOmmliing pflicht-
teilobercentigt war. Im gegemidrtigen Verfahren wvildet
dic Anspruchsgrundlage der Umstand, daB der Antragsgegner
nach der Hofilivernanme czum Hof gehdrende Srundstiicke
veriuBert hat. Nag dieser Anspruch mit dem Pflichtteils-~
anspruch insoweit zusammenhingen, als er dessen Erginzung
fir den ¥all der VeriduBerung von Hofgrundstiicken dar-
stellt, so fHllt er doch nicht mit dem Pflichttoilsan-
gpruch zusammen. Rechtskridftig entschieden ist iiber den
in jener Klage geltend gemachten Pflichtteilsanspruch:
daher ist der Antragsteller durch das rechtskriftige '
Urteil des landgerichts Minster vom 21. Juni 1960 nicht
gehindert, den aus einem anderen Sachverhalt abgelei-
teten gegenviirtigen Anspruch zu stellen.

Zur Sache selbst fiihrt das Oberlandesgéricht aus:

Die Einwvendung des Antragsgegners, Anspriiche nach § 13
H6fe0 seien nach dem 7illen des Ubertraggebers in vollem
Unfange ausgeschlousen oder wenigstens beschriinkt, sei
nicht begrﬁhdet. Allein aus der Bestimmung des libergabe-
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vertrages, der Antragstcller sei mit 5.000 DM vollkommen
abgefunden, konne aul cinen Ausschlufi oder eine Ile-
schrinkung von Ausgleichsanspriichen nicht geschlossen
vierden. Jedoch sei die Entstehung solchexr Anspriiche aus-
geschlossen, weil die VeriuBerung zur Erhaltung des Hofes
erforderlich gewesen sei. Bine VerduBerung sei zur Yr-
haltung des Hofes nichi nur dann erforderlich, wenn sie
zur Abwendung einer Zvangsvollstreckung diene oder

einen unmittelbar bhevorstehenden wirtschaftlichen Zu-~
sammenbruch verhindern solle; sie kdnne auch schon dann
eine erforderliche MaBnahme sein, wenn sie nach den ge-
santen Umstédnden vetriebswirtschaftlich notwendig sei,

um die Rentabilitédt des Hofes zu erhalten oder zu er-
hohen, und dem Hofeigentiimer im Verh#ltnis zu seinen
Miterben dadurch keinen unvilligen Vorteil bringe. Das
soi der ¥Fall, wenn der Zrlos zur Deckung von Hofesschulden,
zur Beschaffung von Anlagegiitern, die der Struktur und
der GrdBc des Hofes entspréchen, sowic zur instandhaltung
der Hof- und Wirtschaftsgebdude dringend bénbtigt vierde
und die erforderlichen Kosten nicht aus den Ertridgnissen
des Hofes herausgewirtschaftet und auch nicht im Wege
einer gumutbaren Kreditaufnahme beschafft werden konnten.
Der Antragsgegner habe bei Hofiibergabe 15.000 DM Schulden
iibernommen; cor seci zur Zahlung eines Betrages von

14.250 DK an den Antragsteller verurteilt worden. Die
Verfahrenskosten hiitten rund 2.000 DM vetragen, und im
Wege eines Vergleiches habe sich der Antragsgegner zur
4ahlung weiterer 300 DM an den Antragsteller verpflichtet.
Innerhalb kurzer Zeit nach der Hofiibernahme sei so ohne
Verschulden des Antragsgegners eine Hofschuldenlast in
Hohe von 3%1.500 DK entstanden. Sie sei durch Bestellung
giner Grundschuld (8.000 DM) und Aufnahne eines Darlehens
(15.000 DM) teilweisc abyedeckt worden. Bei Ubernahme des
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Hofes sei auch nur unsureichendes Inventar vorhanden ge-
vegsen. Bs sei deshalb notwendig geworden, einen neuen
Trecker, ferner einen Mistgtreuer und einen Mistauflader
zu erverben, was insgesamt 20.000 DM gekostet habe. Auch
der Geschiftsfiihrer der ILandwirtschaftskammer habe diese
Anschaffungen fiir gerechtfertigt gehalten. Zudem he-
dirften, wie die Ortsbegichtigung ergeben habe, die Hof-
und Virtschaftsgebiude dringend der Yrneuerung und Aus-
besgserung. Die Wohnridume seien in einem denkbar schlech-
ten Zustand, das Mauervierk an vielen Stellen feucht, die
¥irtschaftsridume flir den heutigen Bedarf ungeeignet, der
Schweinestall baufidllig und erﬁeuerungsbedﬁrftig. Dadureh
wirden Investitioneh in Hohe von 100.000 DM notwendig.
Angesichts dicoer bevorsitchenden Belastungen des Hofes
konne dem Antragsgegner nicht enigegengehalten werden,
daB er die Tir die Bézahlung der Schulden und des neu- .
ervorbencn Inventars éufgewandten Betridge durch Kredit-
aufnahme hitte beschaffen miissen. Uberdies habe der Hof
seit 1954 nur in drei Jahren normale Ernten und daher
nicht dic Mdglichkeit gehabt, die Hofschulden abzudecken
und die notwendigen -Investitionen aus laufenden Ertrig-
nissen aufzubringen. ' ' -

Der Antragsteller vertritt demgegentiber die Auffassung,

daB der AusachluB der Ausgleichsansprilche auf Notfille

zu beschrinken sci. Es niisse eine wvirklich Jdringende

Lage vorhanden sein, bei der der Hof nur dadurch gerctiet
verden kbnne, dal Land veriduBert werde. Nas sei bei-
gpielsweise dor ¥2ll bel Vernichtung des Hofes durch

Brand, bei Vichscuci'en, Ungliicksfdllen, schweren Xrankheits-
fﬁilen und idhnlichem. Die Auslegung, die das Beschwuerde-
gericht dem § 13 Abgs. 2 HELeO gebe, sei viel zu weitgehend.



Sie beachtite nicht, dall 2s sich bei der Vorschrift

umn eine Ausnahmebestimmung handle. Es miilten zuniichst
alle Xreditnvglichkeiten ausgeschopft werden. Erst

venn diese Mafinahmen nicht szum Ziele filhren kdnnten,
einc Zwangsversteigerung nur noch durch den Verkauf

von Grundgstiicken zu vermeiden sei, entfielen‘Ausgleichs—
anspriiche. 50 ligen die Dinge im gegebenen ¥Falle nicht.
Der Antragsgegner habe vielleicht zweckmiBige An-
schaffungen gemacht, die seine Arbeit erleichterten

und rentabler gestalten kinnten, notwendig seien aber
stimtliche Anschaffungen nicht gewesen. ¥as die Ausgabhen
fir die Erneucrung der Wirtschafts- und Hofgebiude an~
lange, so kdnne darauf nicht verwiesen werden;der An-
tragsgegner habe den VertuBerungserlds nicht fir diesen
Zweck Verbraucht.

Hierzu ist zu bemerken:

Die Anspruchsvoraussetzungen des Ausgleichsansprucnes

(§ 13 Abs. 1 und 2 Hofe0) hat das “eschwerdegericht ohne
Rechitsirrtum bejaht; die Entscheidung hingt mithin allein
von der Beantwortung der rrage ab, ob die VeriduBerunyg -
der Veidepurzellen zur Zrhaltung deg Hofes ertforderlich
war. Dabei kann dahinstehen, ob die Ausfihrungen des
Beschvwerdegerichtes hierzu in allem der rechtlichen
Nachpriifung standbalten. Im Ergebnis ist dem Beschyrer—
degericht jedentalls beizutreten. '

Bine Regelung dahin, daB der Ausgleichsanspruch entfalle,
wenn die VeriduBerung von Grundstiicken zur Erhaltung des
Hofes erforderlich war, kannten weder friihere Anerben-
gesetze des norddeutschen Raumes noch das Reichserbhof-
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gesetz, das in § 30 von einer ganz anderen Grundauffas-
sung ausging. Dic MPascung des § 13 Abs. 2 WHofel ist in-
soweit wértlich centnommen dem § 20 des PreuBischen
Biucrlichen Erbhofrechts vom 15. Mai 193%3 (GS 165).

Bic beruht dort auf dem Grundgedanken, es miisse eine
leichtfertige Veriduferung des angestammten Familien--
erbes an ¥remde verhiitet werden, um das Besitztum der
Familic zu erhalten. Dieses Zieles wegen hielt es der
Gesctzgeber fiir gerechtfertigt, Grundstiicke des Hofbe-
standes abzustofien, im besonderen zur Bezahlung driicken~
der Hofschulden.Ausgleichsanspriiche entfielen., wenn die
VeriuBcrung einzelner Grundstiicke zur Abdeckuhg solcher
Schulden erforderlick war (Wagemann, Biuerliches Ervhof-
recht, 1933 S. 69 Anm. 4). Da aber davon auszugehen ist,
dal mit der Uvernahme der Regelung in die Hdfeordnung
auch deren Grundgedanke iibernommen vwurde, so ist, ent-
gegen der Ansicht von Rételmann (DWotZ 1961, 346, 352),
der Viegfall des AusgleichsanSprughs nicht auf dringende
Notfdlle beschriénkt, wie sie bei drohender und sonst
nicht zu verhindernder Zwangsversteigerung, bei Zer-
gtorung der Hofstelle durch Brand, bei Vernichtung des
Vichbestandes durch 3cuchen, bei anhaltenden Miflernten
vorlicgen. Vielmehr kann die Wotwendigkeit der VerduBerung
von Hofgrundstﬁcken auch hei Tilgung dringender und
driickender Schulden zu bejahen sein, wenn diese weder -
aus den Ertrignissen des Hofes noch durch eine zumut-
barc Kreditaufnahne abgetragen werden kénnen. Ob es sich
dabei um Verbindlichkeiten handeln muB, die aus ordnungs—
nidBiger Bewirtschaftung des Hofes und bei verniinftiger,
den Gegcbenheiten angepafiter Lebensweise des: Hofeigen-
timers entstanden sind, kann dahinstehen. Denn das Be-
schverdegericht hat festgestelli, daB der Antragsgegner
dic in Betracht kommenden Verbindlichkeiten nicht schuld-



haft herbecigefilhrt habe. In der Rechtsbeschverdebegriin-
dung wird allerdings vorgetragen, der Antragsgegner habe
seinen Trecker zweimal einfrieren lassen, wodurch ihm
hohe Kosten centustandcen seien. Nabei handelt es sich aber
un eine crst im Rechisbeschwerdeverfahren aufgestellte

- Behauptung, die, da das Beschwerdegericht keine Fest-
stcllung insoweit getroffen hat, vom Senat nicht beachtet
werden kann.

Anderorscits muB die Abstoflung der Hofgrundstiicke ge-
cignet sein, den Hofrestbestand zu sichern und zu er-
halten. L&Bt sich zwar noch eine drohende Versteigerung
abwenden, aber der vevorgtehende Zusammendbruch dexr ¥irt-
schaft nicht mehr authalten, eine anhaltende Sanierung
nicht erreichien, wire es nich£ gerechtfertigs, Miterben
und Pflichtteilsberechtigten den Ausgleichsanspruch des

§ 13 HoLeQ zu nchmen. Die Notwendigkeit der VerduBerung
von Hofgrundstiicken im Sinne des § 13 Abg, 2 HofeQ kann
ferner zu bejahen uein, wenn Vieh und Hofinventar ange-
schafft werden muB, um die bAuerliche Betriebsfiihrung

in der Konkurrcnz lebensflihig zu erhalten.iAls. notwendig
zur Erhaltung des Hofes wird man ansehen kdnnen, was eine
Anvagsung an dic Anforderungen der Gegenwart fiir einen
landwirtschaftlichen Betrieb dicsesc AusmaBes darstellt;
was zweckmifBig erscheint zur ErhShung seiner Rentabilitﬁt,‘
braucht nicht notvendig zu seiner Erhaltung im Sinne des
§ 13 Abs, 2 H6fed zu sein. Doch bedarf es hiorzu keiner
abschlicBenden Wiirdigung, da es im vorliegenden IFalle
hicrouf nicht ankommt. '

Nach den Festotellungen des Beschwerdegerichts hat der
Antregsgegner Schulden in Hohe von rund 15.000 DM ilber-
normen, ‘alsbald nach Hofiibernahme fast den gleichen Re-



trag an den Antragsteller ausgezahlt; weitere Z2.000 DM
Kosten hat er fiir den verlorenen Prozefl erstatten miissen.
Gegeniiver der Schuldenlasi von fast %2.000 DM betragt der
finheitswert des Hofes 38.000 DM, iibersteigt ihn also nur
un venig mehr als 1/6. Dal diese Schuld nicht aus den Er-
trignissen des Hofes abzusragen war, erhellt um so mehr,
als nach den Fesislellvugen des Beschuierdegerichtes mehre-—~
re MiBlernten aufeinandec: folgten. Der Betrag konnte aber
auch nicht durch eine Xisditaufnahme beschafft werden.
Dieser Vieg nufl vieluehr riar die dringend notwéndigen, zZur
Erhaltung des Hofes erforderlichen baulichen Mafinahmen
offengehalten werden. Sie werden nach den Feststellungen
des Berufungsgerichtes den Betrag von 100.000 DM erreichen,
Unter solchen Umsténden ist die.Notwendigkeit der Grund-
stiicksveriduflerung zur ¥rhaltung des Hofes vom Beschwerde-
gericht ohne Rechtsirrtum bejasht viorden; der Ausgleichs-—
anspruch des Antragstellers entfillt, weil der Antrags-—
gegner seine drilckenden Schulden nur durch den Brlos aus
dem Grundstiicksverliauf abtragen konnte und sich andererseits
die Inanspruchnahme von Kredit fiir die dringend notwendige
Erncuerung der im schlechten Zustand befindlichen Gebdude
der Hofstelle offenhalten mufite. Deshulb greift auch der
Hinweis der Rechisbeschwerde darauf, dafl der Verkaufserlds
fiir die baulichen HafBnahmen gar nicht benutzt worden sei,
nicht durch. Beli dieser Sachlage ist es aber nicht mehr
erforderlich, zu prifen, ob es sich bei der Anschaffﬁng
von Trecker, Mistauflader und Miststreuer um MaSnahmen
handeltc, die zur Erhaltung des Hotes notwendig waren. Es
kann daher auch dohinstehen, ob insoweit das Beschwerde-—
gericht, wie der Antragsteller meint, zu geringe Anforde-
rungen gestellt hat. Uberdies trigt er auch in diesem Zu-
sammenhang neue Tatsachen vor, die vom Senat, wie bereits
dargelegt, nicht beacatet werden konnten.

Der Antragsteller macht schliefilich dem Beschwerdegericnd
den Vorvuri, daB es den Vortrag des Antragsgegners,



15.000 DM Schulden {ibernommen zu haben, seinen Uberle-
gungen zugrunde gelegt hat. Das Beschwerdegericht war
indessen nicht gehindert, diesen Angaben Glauben zu
schenken. DaBl es dabei ein gegenteiliges Beweisange-

bot des Antragstellers libergangen hat, wird von der
Rechtsbeschwerde nicht vorgetragen. Soweit sie auf das
Vorbringen des Antragsgegners im bereits erwdhnien Rechts-
streit 3 0 48/60 verweist, so hat dort der Antragsgegner
(Schriftsatz vom 29. April 1960, GA 46) davon gesprochen,
es seien ungewdhnliche Forderungen aus dem t#glichen Le-
bensbedari vorhanden gewesen, als er den Hof i{ibernommen
habe. Er habe noch heute Kaufleuten Zahlungen fiir Forde-
rungen zu leisteh, die gegeniiber dem Haushalt der Adoptiv-
cltern entstanden waren. Es ist also nicht zutreiffend, daB
der Antragsgegner seine Verpflichtungen damals nur auf
5.050 DM beziffert nabe. '

Aus all diesen Griinden erweist sich die Rechisbeschwerde
als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen, und es
waren dem Antragsteller die Gericntskosten des decnts-
beschwerdeverfahrens aufzuerlegen; er hat auch die seinem
Gegner in diesem Verfahren erwachsenen auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten (§§ 33, 44, 45 ILwVG).

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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