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Beschilus

In der Landwirtschaftssache

1) der Bhefrau willi G@EP gev. Th@EEEDin vigHED,
Krs. SCHED,

2) des Kaufmanns und Fabrikanten Karl REED in NGNS
Krs. SQEED,

Antragsteller, Beschwerde~ und Rechtisbeschwerdefiihrer;

~ veritreien durch Rechtsanwalt Dr. @D in G -
gegeoen

den Direktor der Landwirtschaftskammer WINED-1GHD
in MUENEND,

Rechtsbeschwerdegegner,
wegen Genehmigung der VerduBerung von Waldanteilen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senab
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Mai 7959
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Filepenbrock

baeschlossens

Pie Rechisbeschwerde gegen den Beschluf des 0.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
16, Oktober 1958 wird auf Kosten der Rechtshe-
schwerdefiihrer als unzuldssig verworfen.

Der Geschdftswert fiir das Rechisheschwerdever-
fohren wird anf 2.026,25 DM festgesetzt.



Griindes

Dar Antragsteller zu 2) hat von der Antragstellerin
zu ) Anteile an Waldgenossenschaften gekauft. Das Amts-
gsricht (Landwirtschaftsgericht) hat dem Kaufvertrag die
Genehmigung versagt; das Oberlandesgericht die sofortige
Beschwerde des KHufers zuriickgewiesen. Hiergegen haben
die Vertragsteile Rechisbeschwerde eingelegt.

Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig, weil die Vor-
aussetzungen des § 24 Abs. 1 oder Abs. 2 ImVG nicht ge-
geben sind. Die Nichtzulassung des Rechismittels durch
das Oherlandesgericht ist iiberheupt nicht anfechiber
(vgl. Pritsch IwVG § 24 Bem. III b 4 S. 327). Einer der
Félle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 InVG liegt nicht vor. Eine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG ist nicht
geliend gemacht. Der Hinweis der Rechtsbeschwerdo aufl
den in einer anderen Sache ergangenen BeschluB des Be-
schwerdegerichts vom 30. Oktober 1956 ist schon deshaldp
unbeachilich, weil diese Entscheidung durch den Beschluil
des fenats vom 4. Juli 1957 aufgehoben ist, ganz abhge-
sehen davon, daB es sich nicht um eine Abweichung von
der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts handeln

wiirde.

Die Rechtsheschwerde muBite deshald ohne sachliche
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzuldssig
verworfen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 TwVe.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr. Pispenbrock
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