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In der Landwirtschaftssache

des Dandwirts Josef H@® in J- (Landkreis TQED) .,
Post EEEEED, .

Antragstellers, Beschwerdegegners
und Rechisbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt (D in GEED.
gegen

1. den Landwirt Mathias HEED:
2. dessen Ehefrau Margarete geb. GEJD,

beide in M@ (Landkreis TEHD), o

Antragsgégner, Beschwerdefilhrer .o
und Rechtsbeschwerdegegner, ]

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GHIENEND in (DD,
wegen Festsetzung von Versorgungsleistungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtsilofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 22. November 1956
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowvie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Miiller und Schiddel

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde %egen den Beschluf des
Landwirtschaftssenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 21. Februar 1956 wird auf Kosten des
Antragstellers, der den Antragsgegnern die auller-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah--
rens zu erstatten hat, zuriickgewiesen,

Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 6 000 DM festgesetzt. °




Der Antragsteller und der Antragsgegner zu 1 sind
Sthne der verstorbenen Eheleute Mathias Hj und
Katharina Hilie geb. V@, die Eigentiimer eines land-
wirtschaftlichen Anwesens in GrdBe von etwa 25 ha waren.
Sie haben noch zwei Briider, von denen der eine, Dr. med. s
Peter Iy, als Arzt in Ch@® lebt, wihrend der an- '
dere, Nikolaus H{j#, auf dem elterlichen Hof wohni.

Durch notariellen als XKauf- und Ubergabevertrag be-
geichneten Vertrag vom 6. Mai 1921 Kaben die Eltemrn X
H@» dem Antragsgegner zu 1 die Hofstelle mit etwa 2 Mor- -
gen Gartenland iibertragen. Der Ubernahmepreis betrug o
12 000 M. Hiervon hatte der Antragsgegner zu 1 an jeden .
seiner drei Briider 3 000 M zu zahlen. Dieser Betrag soli- .
te f#llig sein, sobald ein Bruder heiratete oder das iha K
im Vertrage eingerdumte Wohnrecht aufgab. Die Grundstiicice
warden im Jahre 1922 als Eigentum der Antragsgegner in
allgemeiner Giitergemeinschaft im Grundbuch eingetragei.

In der Folgezeit haben .die Eltern den Hof gemeinsam mit

den Antragsgegnern bewirtschaftet. Der Antragsteller haz

bis 1924 gegen Gewdhrung von Unterhalt guf dem Hof mit- :
gearbeitet. Zur Bestreitung der Kosten des Studiums ihres .ﬁ
Sohnes Peter hatten die Eltern 14 000 RM aufgewandt. In W
notarieller Urkunde vom 19. Januar 1932 erkannte Dr. Peter i;
H@l® an, daB er verpflichtet sei, diesen Betrag bei ei-

ner spiteren Erbauseinandersetzung mit seinen Geschwistern L
zur Ausgleichung zu bringen. Er verpflichtete sich gleich- nﬁ
zeitig den Antragsgegnern und den Eltern gegeniiber, eine
Hypothek in Hohe von 12 000 -GM, mit der seine Eltern im
Zusammenhang mit seiner Ausbildung den Grundbesitz be-
lestet hatten, und einen weiteren Betrag von 2 000 RN,
der innerhaldb einer weiteren Hypothek von 8 000 GM ding-
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lich gesichert wurde, zu verzinsen und zu tilgen. Die-
se Verpflichtungen sollten eridschen; falls Dr. Peter
HE» vor seinen Eltern ohne Hinterlassung von Kindern
sterben sollte oder er oder seine Kinder infolge letzi-
williger Verfiigung oder Schenkungen der Eltern nicht
mit dem vollen gesetzlichen Erbteil zur Erbfolge in
den NachlaB der Eltern H@} oder des einen oder ande-
ren von ihnen gelangen sollten,

Durch notariellen Vertrag vom 7. Dezember 1936 iiber-
trugen die Eltern dem Antragsgegner zu 1 ihren restli-
chen Grundbesitz "zum Zwecke der Entstehung eines Erb- F
hofes", Der Antragsgegner zu 1 iibernahm in dieser Urkunde %~
- unbeschadet der Verpflichtungen seines Bruders Peter - 'é
auch seinerseits seinen Eltern gegeniiber die Verpflich- §g
tung, die damals bestehenden hypothekarischen Belastun- X
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gen von insgesamt 20 000 GM zu verzinsen und zu tilgen

und seinen Eltern bis zu ihrem Tode den standesgemiBen T
Unterhalt zu gewshren. Nachdem der Antragsgegner zu 1, *§
der inzwischen selbst etwa 5 ha Land durch Kauf und :3

Tausch erworben hatte, als Eigentiimer der ihm iibertrage- .
nen Grundstiicke im Grundbuch eingetragen war, wurde
sein Grundbesitz als Brbhof in die Erbhsferolle aufge-
nommen. Die Erbhofeigenschaft wurde am 31. Mérz 1978 im
Grundbuch vermerkt. Nach der Ubertragung des elterlichen

. Grundbesitzes auf den Antragsgegner zu 1 weigerte sich
Dr. Peter H@Q, weltere Zahlungen aus dem Vertrag vom
19, Januar 1932 zu leisten. Eine Zahlungsklage des An-
tragsgegners zu 1 wurde im Jahre 1940 abgewiesen mit
der Begriindung, dag die Voraussetzungen'eingetretén,seien,
unter denen Dr. Peter H@P nach den Bestimmungen des
Vertrages von weiteren Zahlungen befreit sei.
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Im Jahre 1939 machte der Antragsteller gegen die
Antragsgegner erstmals Anspriiche als weichender Erbe
vor dem Anerbengericht geltend. Dieses Verfahren wurde
im Jahre 1941 im Einversténdnis der Beteiligten bis
zum Kriegsende zuriickgestellt. Der Antragsteller be-
gehrt nunmehr die Festsetzung von Versorgungsansprii-~
chen nach dem Reichserbhofgesetz. Wegen der Hohe die-
ser Anspriiche weist, er darauf hin, da8 der Hof einen
Verkehrswert von 121 000 DM habe, an dem er mit 1/4 be-
teiligt sei, und daB sein Bruder Dr. Peter H@® aus-
gleichungspflichtige Zﬁwendungen von 14 000 RM erhalten
habe, wihrend er selbst von seinen Eltern lediglich
1 000 RM und eine Schlalfzimmereinrichtung bekommen habe.
Der Antragsteller hat beantragt, die Antragsgegner zu
verurteilen, an ihn einen nach dem Ermessen des Gerichts
der Hohe nach zu bestimmenden Geldbetrag, im Falle der
Sdumnis einen Teilbetrag von 5 000 DM zu zahlen und
den vom Gericht bestimmten Geldanspruch durch Eintragung
ins Grundbuch sicherzustellen.

Die Antragsgegner haben Abweisung des Antrages be-
antragt. Sie halten die Zusténdigkeit des Landwirtschafts-
gerichts nicht fiir gegeben und sind im iibrigen der An-
sicht, daB dem Antragsteller keine Versorgungsansprii-
che nach dem Reichserbhofgesetz zustehen, weil der An-~
tragsgegner zu 1 keinen Erbhof von seinen Eltern iiber-
nommen habe und der Antragsteller deshaldb nicht weichen-
der Erbe im Sinne des Erbhofrechtes sei. Die Antragsgeg-
ner hidtten im Jahre 1921 die Hofstelle gegen einen ange-
messenen Ubernahmepreis erworben und den im Jahre 1936
#ibertragenen restlichen Grundbesitz durch Ubernahme der
bestehenden Verbindlichkeiten voll bezahlt.
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Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Versorgungsanspriiche des Antragstellers auf 6 000 DM
festgesetst und die Antragsgegner zur Zahlung. dieses
Betrages verurteilt. Auf die sofortiée Beschwerde der
Antragsgegner hat das Oberlandesgericht unter Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses den Antrag auf Festsetzung
von Versorgungsleistungen guriickgewiesen. Hiergegen rick
tet sich die (vom Oberlandesgericht zugelassene) Rechte~
beschwerde des Antragstellers, mit der er die Zuriick-
weisung der Beschwerde der Antragsgegneér erstrebt. Die
Antragsgegner bitten um Zﬁrﬁckweisung des Rechtsmittels.
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Die Rechtsbeschwerde ist gemdf § 24 Abs 1 IwVG zu-
ldssig, jedoch nicht begriindet.
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1. Die in den Vorinstanzen ertrterte Frage der Zu-
stdndigkeit des Landwirtschaftsgerichts ist auch im
Rechtsbeschwerdeverfahren von Amts wegen zu prifen. Es
handelt sich bei dem Anspruch des Antragstellers um ei-
nen Versorgungsanspruch, der auf die Vorschriften des
Reichserbhofgesetgzes gestﬁtht'wird. Piir die Entscheidung
der Frage, ob dem Antragsteller ein derartiger Anspruch
zusteht, ist das Landwirtschaftsgericht zustidndig (§ .1
Nr 5 IwVG in Verbindung mit § 59 Abs 1 und 3 der Landes-
verordnung von Rheinland-Pfalz iiber Grundstiicksverkeinr,
Landbewirtschaftpng und Aufhebdhg der Erbhdfe vom 11. De-
zember 1948 -~ GVBL 447 ~). Die vom Oberlandesgericht be-
jahte Zusténdigkeit des Landwirtschaftsgerichts ist so-
mit nicht zu beanstanden.
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2. Unter der Geltung des Reichserbhofgesetzes stand
den weichenden Erben eine Abfindung vom Erbhof nicht
zu. Die Versorgung der Abkdmmlinge des Bauwern war im
§ 30 REG geregelt. Hiernach wurden die Abkommlinge des
Erblassers, soweit sie Miterben oder pflichtteilsbe-
rechtigt waren, bis 2zu ihrer Volljshrigkeit auf dem Hof
angemessen unterhalten und erzogen (§ 30 Abs 1). Sie
sollten auch fiir einen dem Stande des Hofes entsprechen-
den Beruf ausgebildet und bei ihrer Verselbstidndigung
ausgestattet werden, soweit die Mittel des Hofes dies
erlaubten (§ 30 Abs 2). Die Art der Ausstattung war im !
Gesetz nicht ndher geregelt; sie konnte auch durch Zu- o
wendung eines Geldbetrages erfolgen. Das Reichserbhof- C
gesetz ist zwar durch Art I Abs 1 KRG Nr 45 mit Wirkung |
vom 24. April 1947 aufgehoben worden. § 59 Abs i Satz | T
der oben erwdhnten Landesverordnung von Rheinland-Pfalz '
vom 11. Dezember 1948 bestimmt jedoch -~ entsprechend der
Regelung in den iibrigen Léndern und Zonen -, daf die An-
spriiche der Abkommlinge eines friiheren "Erbhofbauern"
(d.h. eines Bauern im Sinne des Reichserbhofgesetzes,
das den Eigentiimer eines Erbhofes als "Bauer" begeichnet -
- § i1 Abs 1 REG -) nach § 30 REG bestehen bleiben.

a) Das Oberlandesgericht hat einen erbhofrechtli-
chen Versorgungsanspruch des Antragstellers verneint. Es
fiihrt dazu aus: Anspriiche aus § 30 REG kénnten nur bei
Erbfgllen entstehen, die nach dem Zeitpunkt eingetreten
seien, zu dem die Besitzung Erbhof geworden sei. Der Va-
ter der Parteien habe bei seinem Tode im Dezember 1938
weder einen Erbhof hinterlassen noch durch den Vertrag
vom 7. Dezember 19%6 seinem Sohn einen Erbhof iibertragen.
Da die Hofstelle den Antragsgegnern bereits seit 1922 ge-
hort habe, wihrend die Liéndereien im Eigentum der Eltern
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verblieben seien, habe die frithere elterliche Besitzung
“erst durch die Ubertragung der gur Hofstelle gehdrenden
Grundstiicke in der Hand der Antragsgegner Erbhof werden
konnen. Wenn das Landwirtschaftsgericht geglaubt habe, aus
Billigkeitsgriinden die Antragsgegner den Ubernenhmern
eines Erbhofes gleichstellen zu sollen, so trage es der
tatsdchlichen Entwicklung und damit der wirklichen Rechts-
iage nicht geniigend Rechnung. Die Ubertragung der Hof-
stelle im Jahre 1921 miisse schon im Hinblick auf den

bis zum Erwerb des Ackerlandes inzwischen vergangenen
Zeitraum von 15 Jahren fiir sich und unabhéngig von der
Ubertragung der Léndereien betrachtet werden. Die lber-
nahme der Hofstelle sei auch von den Beteiligten als ein
selbstindiges Geschaft angesehen und abgewickelt worden.
Infolgedessen sei fiir eine Wertung der Liéndereien gls
Erbhof kein Raum, so daB der Vertrag von 1936 auch kei-
nen Hofilbergabevertrag darstelle.
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‘ b) Die Rechtsbeschwerde vertritt demgegeniiber die
Auffaésung, daB dem Antragsteller ein erbhofrechtlicher
Versorgungsanspruch zustehe. Sie macht vor allem geltend,
das Oberlandesgericht habe ‘den in der Gegend von MEP-
@P bestchenden Brauch, wonach auch die Ubertragung von
Erbhtfen regelmidBig so gehandhabt worden sei, daB die
Ubergabe des gesamten Besitztums in zwei Etappen erfolge,
nicht- beachtet. Zuerst wiirden stets in einem besonderen
Vertrag die Gebéude iibereignet, um dem Berechtigten die
GewiBheit zu verschaffen, daB er demndchst auch die Lin-
dereien bekomme, wdhrend diese von dem ﬂbergeber, um
sich die wirtachaftliche Unabhidngigkeit zu erhalten,
voriibergehend zurlickbehalten und erst in einem oft viele
Jahre spdter abgeschlossenen weiteren Ve}tqgg iibereignet
wiirden. Infolgedessen ktnnten die beiden Vertrdge von
1921 und 1936 nicht als voneinander unabhidngige Rechts-



geschéfte angesehen werden. Beide Vertrdge stinden viel-
mehr in einem tatsdchlichen und rechtlichen Zusammen-
hang. Die Ubertragung der Lindereien im Jahre 1936 habe
die Erbhofeigenschaft des Besitztums in der Hand der

" Antragsgegner nur deshalb begriinden kidnnen, weil die
Hofstelle bereits vorher iibertragen worden sei.

¢c) Die Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde vermogen
eine von der Auffassung des Beschwerdegerichts abweichen-
de Beurteilung nicht zu rechtfertiéen. Der § 30 REG, der
zu dem Abschnitt "Erbfolge kraft Anerbenrechts" gehort,
bildet einen Teil der Regelung, die das Gesetz fiir den
Fall des Todes des Bauern getroffen hat. Die gesetzli-
chen Versorgungsanspriiche der Abkommlinge entstanden grund-
ggdtzlich mit dem Erbfall, also mit dem Tode des Bauern. )
Wenn jedoch der Anerbe den Hof bei Lebzeiten des Bauern T
durch Ybergabevertrag erworben hatte, so bestand die !
Verpflichtung des Anerben zur Versorgung der Abktmmlinge
gemdB § 30 REG bereits von der Ubergabe an, weil es sich
bei der Hofiibergabe an den Anerben um eine vorzeivige
Nachfolge in den Hof handelte (vgl REHG RARN 1938, 471).
Dem Tode des Bauern als Zeitpunkt des Erbfalles ist des-
halb, soweit die geéetzliche Versorgung der Abkommlinge
in Prage steht, die Ubertragung des Erbhofes durch Uber-
gabevertrag gleichzustellen (vgl auch die entsprechende
Regelung nach § 17 Abs 2 HofeO BrZ). Voraussetzung fiir
die Entstehung der erbhofrechtlichen Versorgungsanspriiche
ist, daB ein Erbhof auf den Anerben iibergegangen ist,
wobei es unerheblich ist, ob dieser Ubergang kraft ge-
setzlicher Erbfolge eingetreten ist oder auf einer Ver-
Piigung von Todes wegen oder einem {ilvergabevertrag beruht.
Ein Anspruch aus § 30 REG ist jedoch nur dann gegeben,
wenn die Besitzung im Zeitpunkt des Erbfalles Erbhof war,
weil das Reichserbhofgesetz nur Wirkung hatte fiir die
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Erbfdlle, die nach seinem Inkrafttreten eingetreten

gind (§ 57 Abs 2 REG) oder, soweit die Erbhofeigen-
schaft erst spidter entstanden war, sich nach diesem Zeit-~
punkt ereignet haben (vgl Vogels REG 4. Aufl § 30 Anm

5, § 57 Anm 5; Wéhrmann, Das Reichserbhofrecht, 3. Aufl
REG § 30 Anm 2). -

Die Eltern des Antragstellers sind nicht Bauern im
Sinne des Reichserbhofgesetzes gewesen; ihr Grundbesitz
ist in ihrer Hand kein Erbhof geworden. Nach der Abtren-
nung der Hofstelle im Jahre 1921 verblieben lediglich
die Léndereien im Eigentum der Eltern. Das Vorhandensein
einer Hofstelle mit Wohn- und Wirtschaftsgebduden war
Voraussetzung fiir die Erbhofeigenschaft. Dies ist zwar
nicht ausdriicklich im Gesetz bestimmt; folgt aber, wie
allgemein anerkannt ist, ohne weiteres aus den Vorschriif-
ten der §§ 3 Abs 2, 7 REG (vgl REHG 2, 83; Vogels aa0l
REG § 2 Anm 34; Wohrmann aaQ REG § 1 Anm 19; BeschluB
des erkennenden Senats vom 9. Juni 1953, V BLw 1/53).
Fehlte die Hofstelle, so konnte, falls es sich nicht nur
um einen vorlibergehenden Zustand handelte, kein Erbhef
entstehen. Die Hofstelle muSte auch Eigentum des Eigen—‘
tliimers der ILiéndereien sein. Der frithere Grundbesitz
der Eltern H@® konnte, da beim Inkrafttreten des Reichs-
erbhofgesetzes Hofstelle und Léndereien verschiedenen
Eigentiimern gehdrten, trotz einheitlicher Bewirtschaf-
tung nicht Erbhof werden. Er ist vielmehr erst Erbhof ge-
worden, als sich Léndereien und Hofstelle als Eigentum
in der Hand der Antragsgegner vereinigten. Dies verkennt
auch die Rechtsbeschwerde nicht. Zu Unrecht glaubt je-
doch der Antragsteller, aus einer einheitlichen Beur-
teilung der Vertrédge von 1921 und 1936 die Folgerung
ziehen zu konnen, daf den Antragsgegnern ein Erbhof {iber-
tragen worden séi. Richtig ist, daB, wenn die Abtrennung
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der Hofstelle nicht erfolgt wdre, das Besitztum beim
Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes, sofern die
sonstigen Voraussetzungen des § 1 REG vorlagen, Erbhof
geworden wire. Mit der Rechtsbeschwerde mag davon aus-

. gegangen werden, daBl schon bei der Ubertragung der Hof-
stelle im Jahre 1921 die Eltern HEp die Absicht hat-
ten, demndchst ihrem Sohn auch die Léndereien zu iiber-
tragen, wie dies auch tatséchlich im Jahre 1936 gesche-
hen ist. Auch wenn deshalb die beiden Vertrdge in einem
Zusammenhang miteinagnder standen, so ktnnen sie dcch
rechtlich nicht als eine Einheit behandelt werden, zumal
da die Abtrennung der Hofstelle die Entstehung der Exrb-
hofeigenschaft verhindert hat. Ob es friiher, wie dexr An-
tragsteller vortridgt, in MNP iiblich war, da8 Hof-
stelle und Léndereien getrennt iibertragen wurden. kann
dahingestellt bleiben. Unter der Geltung des Reichserb-
hofgesetzes kann jedenfalls ein solcher Brauch, selbst
wenn sinmal ein Anerbengericht zu einer abgesonderten
Ubertragung der Hofstelle die Genehmigung erteilt ha-
ben sollte, nicht bestanden haben, weil dies mit den
Zielen der Erbhofgesetzgebung in Widerspruch gestanden
hitte. Schon eine Vereinbarung im Ubergabevertrag, durch
die der Ubergeber einzelne Grundstiicke fiir sich zuriick-
behielt, war unerwiinscht und sollte, auch wenn es sich
um ein seit 1§ngerér Zeit gelibtes Brauchtum handelte,

im allgemeinen nicht genehmigt werden (REHG 1, 2 [4]).
Erst recht durfte eine Ubertragung der Hofstelle allein,
die den Verlust der Erbhofeigenschaft zur Folge gehabt
haben witrde (vgl REHG 2, 83 [85 ff]), nicht genehmigt
werden. )

Gegeniiber der eindeutigen Rechtslage konnen Billig-
keitserwdgungen nicht entscheidend sein. Die dem Antrag-
stellexr unglinstige Rechtslage beruht, wie das Beschwerde-~
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gericht zutreffend bemerkt, darauf, daB die Eltern

des Antragstellers zu ihren Lebzeiten wirksam iiber
einen Teil ihres Besitztums in einer Weise verfiigt ha-
ben, daB der gesamte Grundbesitz, solange die Lénderei-
en noch im Eigentum der Eltern standen, von der Scnder-
regelung der Erbhofgesetzgebung nicht erfast wurde., Vor
dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes konnten die
Eltern des Antragstellers frei ilber ihre Besitzung ver-
fiigen. Sie haben von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, '
indem sie im Jahre 1921 lediglich die Hofstelle mit zwel
Morgen Garteniand dem Antragsgegner zt 1) iiberiragen haben,
Dieser nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts ab-
gewickelte Vorgang kann nicht nachtrdglich dem Erbhof-
recht unterstellt werden. Das. gleiche gilt fir die Uber-
tragung der Léndereien, die zwar unter der Geltung des
Reichserbhofgesetzes erfolgt ist, aber sich auf einen

. Grundbesitz bezieht, der nicht dem Erbhofrecht unterstand.
Nach § 36 EHRV konnte allerdings das Anerbengericht asuch
Versorgungsanspriiche der weichenden Erben gegen den Ei-
gentiimer eines Erbhofes aus einem vor Inkrafttreten des
Reichserbhofgesetzes oder vor Entstehung der Erbhofeigen-
schaft abgeschlossenen Ubergabevertrag oder einer sonsti-
gen Vereinbarung, die vor Erlangung der Erbhofeigenhscharlvw
getroffen war, anderweitig regeln. Diese Vorschrift be-
zieht sich jedoch nur auf die vertraglich festgelegte
Versorgung der Familienangehtrigen des Bauern, widhrend

es sich im vorliegenden Fall um die Frage handelt, ob
ein gesetzlicher Versorgungsanspruch des Antragstellers
nach § 30 REG gegeben ist. Die Voraussetzungen eines sol-
chen Anspruchs hat das Beschwerdegericht ohne Rechtsirr-
tum verneint. )

e

Die Frage,  ob dem Antragsteller etwa auf Grund biir-
gerlich-rechtlicher Vorschriften Anspriiche gegen die An-
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tragsgegner zustehen, ist nicht Gegenstand des gegen-
wirtigen Verfghrens. Es mu8 dem Antragsteller iiberlas-
sen bleiben, derartige Anspriiche, falls er sich hier-
von Erfolg verspricht, vor dem Prozefigericht geltend zu
machen.

Die Rechtsbeschwerde war deshalb als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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