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Beschlu2g

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Hermann REJP in LD,

Antragstellersa, Beschwerdegeg-
ners und Rechtsbeschwerdefiihrers.

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D in GEED -

gegen

4
}

. den Gastwirt Heinrich RGP in Re@i), Hotel sSt@lD
TG, :

den Landwirt Walter REIID in XEED-H@EP  Post Ha@)-
@D ibter DEEED, ’ ®

3. die Fhefrau Toni GO in LGP,

4. den Landwirt Johannes REEIP in Nep»-LEgD,

zu 1 und 2 Antragsteller und Be-
schwerdefiihrer,

zu 3 Antragsgegnerin und Beschwer-
defiihrerin,

zu 4 Antragsteller,

zu 1 und 3 auch Rechtsbeschwerde-
gegner,

-, z0 1 und i vertreten durch Rechtsanwalt (NN in

L ’
- Iz)u 2 vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. <l @D und
r.

in -
~ zu 4 vertreten durch Rechtsanwalt GNP i» G -

2,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Qktober 1954
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Pasche, der Bun-
desrichter Dr Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Leiser
beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 3. Zivil-
genats - Senats fiir Landwirtschaftssachen ~ des Schles-
wig-Holsteinischen Qberlandesgerichts in Schleawig



vom 21. Dezember 1953 wird auf Kosten des Rechtsbe-
schwerdefiihrers als unguldssig verworfen, der den
Rechtsbegchwerdegegnern auchdie auBergerichtlichen Ko-
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens gzu erstatten hat.

Der Geschiéiftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 51.500,-- DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

I.

Der am 22, Januar 1945 in LY ohne Hinterlassung
einer letztwilligen Verfiigung verstorbene Bauer Heinrich
R der Altere war Eigentiimer des in den Grundbiichern von
I Bd 2 Bl 56 und 52 eingetragenen Grundbesitzes in Grés-
se von insgesamt 44,6683 ha mit einem Einheitswert von
51.500 DM und einem Anteil an dem im Grundbuch von LD
Bd 2 Bl 67 verzeichneten Interessentenland. Die Besitzung
des Erblassers war als Erbhof in der Erbhiferrolle einge-
tragen. Heinrich REJP hatte fiinf Sohne namens Heinrich,
Hermann, Johannes,Otte und Walter und vier Tdchter namens
Emma, Martha, Xlera und Toni. Otto RGP ist nach dem Erb-
lasser in der Kriegsgefangenschaft verstorben. Er war ver-
heiratet und hat vier Kinder.

Durch Vertrag vom 29. September 1933 hatte der Erb-
lasser den Hof auf seine Tochter Toni GCQEEED gcv- REID
iibertragen, die am 1. Oktober 1933 als Eigenttimerin in
das Grundbuch eingetregen wurde. Mit Riicksicht auf das an
diesem Tage in Kraft getretene Reichserbhofgesetz und die
fir die Ubertragung erforderliche Genehmigung des Anerben-
gerichts wurde am 9. November 1933 von Amts wegen zugun-
gsten des Erblassers ein Widerspruch gegen die Eintragung
des Eigentums der Ehefrau Toni G@JJ» in das Grundbuch
eingetragen. Den Antrag des Erblassers auf nachtriigliche an-
erbengerichtliche Genehmigung des Ubergabevertrages hat
das Anerbengericht durch rechtskrdftig gewordenen Be-
schluB vom 15. Mérz 1934 abgelehnt. Am 5. M#rsz 1937 wurde
des Entschuldungsverfahren iiber den landwirtschaftlichen
Betrieb des Erblassers ertffnet. Auf Ersuchen des Ent-
schuldungsamts ist der Erblasser im Wege der Grundbuchbe-
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richtigung am 23. August 1937 wieder als Eigentiimer des Ho-
fes in das Grundbuch eingetragen worden. Auf Antrag des
Kreisbauernfijhrers ordnete das Amtsgericht durch Beschluf
vom 5. Dezember 1938 die Wirtschaftsfiihrung des Hofes durch
einen Treuhinder auf die Dauer von fiinf Jahren an, nachdem
der Erblasser sich geweigert hatte, den Hof entsprechend
der Anregung des Entschuldungsamts und des Kreisbauernfiih-
rers nunmehr erneut auf seine Tochter Toni GEJEED zu
iibertragen. Zum Treuh@nder wurde der Ehemann der Tochter
Toni, der Landwirt Walter GQJ, bestellt, der mit sei-
ner Ehefrau den Hof seit dem Jahre 1933 ununterbrochen be-
wirtschaftet hatte. Die treuhéinderische Wirtschaftsfiihrung
wurde zundchst durch BeschluB des Anerbengerichts vom 23.
Dezember 1943 um zwei Jahre und durch BeschluB des Kreis-
bauvernvorstehers vom 12. Februar 1946 bis zur Entscheidung
des Anerbengerichts iiber die Anerbenfolge nach dem ingwi-
schen verstorbenen Banern Heinrich R verliingert.

Am 29. Januar 1945 beantragte Hermann REEP die Aus-
stellung eines Hoffolgezeugnisses. Sein Bruder Walter wi-
dersprach diesem Antrag mit der Begriindung, daB er ebenso
wie die anderen Miterben als Anwirter fir den Erbhof anzu-
sehen sei. Am 22, Januar 1946 hat ‘der Landesbauernvorste-
her beim Oberlandesgerichtsprésidenten in Kiel beantragt,
auf Grund des § 54 EHRV in Verbindung mit § 9 der 2. Kriegs-
vereinfachungs-Verordnung fiir das Erbnofrecht - 2. EHKV -
vom 27. September 1944 unter Abweichung von der gesetz-
lichen Erbfolge die Ehefrau Toni G@lll» ccb. RGP zur
Anerbin zu bestimmen. Der Oberlandesgerichtsprésident
hat diesem Antrage durch BeschluB vom 15. April 1946 statt-
gegeben. Uber den Antrag des Hermann R vom 29. Januar
1945 ist infolgedessen nicht mehr entschieden worden,

Der BeschluB des Oberlandesgerichtsprésidenten vom 15. April




1946 ist durch eine Verfiigung der Legal Division der Mili-
tdrregierung vom 14. Médrz 1948 fiir ungililtig erklért worden.

Die Briider Heinrich‘, Hermann, Johannes und Walter
R@P haben darauf beim Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
die Peststellung des Hoferben beantragt. Frau Toni GEE-
U hat gebeten, den Antrag als gegenstandslos und unzu-
ldissig abzuweisen, hilfsweise festzustellen, daB sie nach
dem Tode des Vaters Anerbin oder- Hoferbin geworden sei.

Das Amtsgericht hat den Antragsteller Hermann REED
als Hoferben festgestellt mit der Begriindung, daB8 auf ‘den
Erbfall die Hofeordnung Anwendung finde und, da der #lteste
Sohn des Erblassers, Heinrich REUE®, im Zeitpunkt des Erb-
falles nicht wirtschaftsfihig gewesen sei, Hermann R
als nichstberufener wirtschaftsfédhiger Sohn Hoferbe gewor-
den sei. Gegen diesen Beschluf haben Heinrich und Walter
REP sowie die Ehefrau GE® sofortige Beschwerde ein-
gelegt. Welter hat in erster Linie beantragt festzustellen,
da er Hoferbe sei. Auch Johannes R hat, obwohl er kei-
ne Beschwerde eingelegt hatte, erneut die Peststellung
seines Hoferbenrechts beantragt. Hermann RGP hat um Zu-
riickweisung der Beschwerden gebeten und hilfsweise, wie
auch Walter und Johannes R, beantragt, durch Teilbe-
schlul festzustellen., daB keines der i{ibrigen Kinder des Erb-
lassers Hoferbe sei. Die-Ehefrau GYI» und Heinrich
R@® haben iibercinstimmend beantragt, unter Zuriickweisung
der vorstehenden Antréige festzuatellen, daB Heinrich RGP
wirtschaftsfihig sei. N

Das Oberlandesgericht hat durch TeilbeschluB die An-
tréige des Walter und Johannes RGN auf Feststellung ihrer
Heferbeneigenschaft zurﬁckgewiésen und festgestellt, daB
Walter und Johannes RGP nicht Hoferben geworden seien
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und daB Heinrich RGP im Zeitpunkt des Erbfalles wirtschafts-
fehig gewesen sei. Auf die Rechtsbeschwerden von Hermann

and Walter REJP hat der Bundesgerichtshof durch BeschluB

vom 5. Mai 1953 den angefochtenen BeschluB8 aufgehoben, so-
weit darin die Wirtschaftsfihigkeit des Heinrich R fest-
gestellt und im iibrigen zum Nachteil des Walter R erkannt
war, und in diesem Umfang die Sache zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Beschwerdegericht szuriickverwiesen.

Das QOberlandesgericht hat zur Frage der Wirtschafts- -
fahigkeit des Heinrich RGN weitere Ermittlungen angestellt.
Im Termin vor dem Beschwerdegericht vom 8. September 1953
haben die Beteiligten foi!.gende Vereinbarungen getroffen:

1. Walter RGP, Heinrich REGND und Frau Toni GEm-

a:

Y"Herr Walter RGP erhilt flir den Pall, daB ent-
weder Herr Heinrich RE@D oder Frau Toni
den Hof erhiélt, von dem Eigentiimer eine Abfindung
von 4.400 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 1. Oktober
1953. Das Kapital ist in Jahresraten von 1.000 DM
zuerst am 1. November 1954 zu zahlen. Die Zinsen sind
jdhriich nachtriiglich mit den Raten jeweils am 1. No-
iember zu zahlen. Damit sind die gegenseitigen An-
spriiche zwischen diesen VergleichschlieBenden aus dem
Erbfall nach dem Vater Heinrich RE@P und aus der
vorhergehenden Bewirtschaftung des Hofes abgegolten.

Die auBergerichtlichen Kosten werden gegenein-
ender avfgehoben. Uber die Gerichtskosten soll der
Senat nach billigem EZrmessen entscheiden.®

Walter Rohrs erkldrte anschlieBends

"Tch bin damit einverstanden, da8 entweder Hein-
rich oder Toni den Hof erhalten und verzichte auf
Rechtsmittel gegen einen derartigen BeschluB.®

2. Hermann R, Johannes RUP, Heinrich REEES; und
Frau Toni GEED:




*l{ermann und Johannes sind damit einverstanden.
da Frau Toni Gm den Hof erh#ilt oder behiilt,
sel es aus welchem Rechtsgrunde immer. Frau Toni
<4l zahlt an Hermann 1.500 DM, und zwar 750 DM am
1. November 1953 und 750 DM nebst 4 v.H. Zinsen dar-
aus ab 7. Oktober 1953 am 1. November 1954.

Johannes erhdlt 1.070 DM in bar am 1. Januar 1954
von Toni GEEEEED- '

Freu Toni GG verpflichtet sich, ihm das
Eigentum an einem ca. 1,19 ha groBen Stﬁc’:k Land, ge-
nannt Ste@lP, kostenfrei mit Wirkung vom 1. Okto-
ber 1953 gu iibertragen.

.« Prau Toni GG bestéitigt die Ubertragung der
Kate und des .Landes an Hermann RGEEM. als deren Bi-
gentilmer er bereits im Grundbuch von IGP Bd 2 Bl
65 eingetragen ist.

Damit sind alle gegenseitigen Anspriiche zwischen
diesen Vergleichschlieflenden aus dem Erbfall nach
dem Vater Heinrich RWP und aus der vorhergehenden
Bewirtschaftung des Hofes abgegolten.

Die auBergerichtlichen Kosten werden gegerieinan-
der aufgehoben. Uber die Gerichtskosten soll der Se-
nat nach billigem Ermessen entscheiden.®

‘ Im AnschluB8 daran hat Hermann RUP seinen PFeststel-
Tungsantrag zuriickgenommen. Hermann und Johannes haben auf
Rechtsmittel éegen einen BeschluB, durch den der Beschlu8
des Landwirtschaftsgerichts aufgehioben wird und/oder Frau
Toni GG oder Heinrich REGID als Hoferben festge-
stellt werden, verzichtet. .

Heinrich Rohrs hat ferner. erklirts

"Ich erkenne an, daB Frau Toni zu Recht
als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen worden ist.
Ich verpflichte mich, notfalls alle Erkl#rungen ab-
zugeben, um ihr das Eigentum an dem Hofe zu verschaf-
fen, falls sie es nicht sachon haben sollte."

Hermann R@IP hat die Léschung des im Grundbuch von
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Lankau Bd 2 Bl 56 eingetragenen Widerspruchs bewilligt.
SchlieBlich haben Heinrich, Hermann und Johannes REJP er-
klarts

"Wir sehen die Erbfolge nach unserem Vater als
durch die geschehene Eintragung unserer Schwester
Toni G* als Eigentimerin im Grundbuch von
r ) Bl 56 des Amtsgerichts in Molln als ge-
regelt an."

Heinrich RGP und Frau Toni GG haben nunmehr
unter Zuriicknahme ihrer bisherigen Antrige ledigllch be-
antragts

1. den BeschluB des Amtsgerichts in M&Z1ln aufzuheben,

2., festzustellen, daB Heinrich REEP beim Tode sei-

nes Vaters wirtschaftsfdhig war.
Diesen Antridgen hat das Qberlandesgericht stattgegeben.
Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Hermann
R@D, nit der er die Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses und die Zuriickweisung der Antriéige des Heinrich R{P
und der Frau Toni GG crstrebt. Heinrich RGP und
Frau Toni GG bitten um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

III
Die Rechtsbeschwerde ist unzul#dssig..

1., Das Oberlandesgericht hat den Beschluf des Amts-
gerichts. durch den Hermann REP als Hoferbe festgestellt
war, aufgehoben und die Wirtschaftsféhigkeit des Heinrich
REE® bejaht. Es filhrt dazu aus: Heinrich RGP habe eine
Abschrift aus dem Zeugnisbuch der landwirtschaftlichen
Schule in MU vorgelegt, in dem bescheinigt sei, daB er
die Unterklasse dieser Schule im Winterhalbjahr 1914/15




mit gutem Erfolg besucht habe. Heinrich RGP habe im Zeit-
punkt des Erbfalles die erforderlichen Kenntnisse und P&-
higkeiten zur Bewirtschaftung des védterlichen Hofes beses-
sen. Der Sachverstiéndige Kreisbauernvarsteher Meggp habe
sich mit ihm eingehend iiber die Bewirtschaftung des Hofes,
die Aufstellung eines Wirtschaftsplanes, eines Diingeplanes
und iiber Arbeitseinsatz unterhalten. Er habe erklért, daB
Heinrich einen Hof der hier vorliegenden Art und Grofe
filhren knne. Zu demselben Ergebnis sei auch die aus dem
Kreislandwirtschaftsrat E@JP, dem Direktor der Landwirt-
schaftsschule in M{p und dem Ortsbauernvorsteher von
AQ-vglP vestehende Kommission gelangt, die mit Heinrich
R@D die Viehhaltung, die Mechanisierung der Hackfrucht-
ernte, die Treckerhaltung, die Umstellung des Betriebes
auf Leuteeinsparung, die Fruchtfolge, die Grundgedanken
eines Wirtschafteplanes, die Aufstellung eines Saat- und
Diingevoranschlages, einer Ernteiibersicht, einer Milch-

und Fleischerzeugungsiibersicht sowie eines Geldvoranschla-
ges erbdrtert habe. Schlieflich hétten auch die landwirt-
schaftlichen Beisitger nach halbstiindiger Priifung des Hein-
rich RGP unter gleichzeitiger Begehung des Hofes und

der umliegenden Lindereien dem Senat die Uberzeugung ver-
nittelt, daB Heinrich den Hof ordnungsmiBig bewirtschaften
ktnne. Wenn Heinrich aber heute noch f#hig sei, den Hof

in einer modernen Anforderungen entsprechenden Weise zu
filhren, so sei er dazu auch im Zeitpunkt des Erbfalles in
der Lage gewesen, zizmal er damals noch acht Jahre jiinger
und daher naturgem#éf ktrperlich und geistig beweglicher
gewesen sei als in seinem jetzigen Alter von 57 Jahren.

Das Oberlandesgericht hat demgemif festgestellt,
da8 Heinrich RGEEF im Zeitpunkt des Todes seines Vaters
wirtschaftsfiahig gewesen sei. Es filhrt weiter auas: Eine



Feststellung, daf Heinrich REJP Hoferbe geworden sei, wer-
de weder von ihm selbst noch von Frau Toni GQl» be-
gehrt. Eine solche Feststellung erscheine auch zur Zeit
nicht zweckméBig. Sie ndtige zu einer Entscheidung der Fra-
ge, ob Frau G ihre Rechte aus dem BeschluB des Ober-
landesgerichtsprédsidenten in Kiel vom 15. April 1946, der
durch die Verfiigung der Militérregierung vom 14. Mirz 1948
fiir nichtig erklart worden sei, endgliltig verloren habe.
Die deutschen Gerichte seien zwar nach dem gegenwidrtigen
Rechtszustand an die Verfligung dér MilitH#rregierung gebun-
den. Es erscheine aber gweifelhaft, ob die Verfiigung der
Militdrregierung sachlich berechtigt gewesen sei, da der
Oberlandesgerichtspridsident in Kiel bei der Bestimmung der
Frau GO zur Anerbin nicht als Gericht, sondern als
Verwaltungsbehdrde gehendelt habe. Unter den gegebenen Um-
stinien misse es der Frau Toni GO iibverlassen werden,
zu einem ihr geeignet erscheinenden Zeitpunkt die Irage
priifer zu lassen, ob die Verfiigung der Militdérregierung zu
Recht bestehe oder riickgéngig gemacht werden kdnne, soweit
sie das nach der Ldschung des Widerspruchs gegen ihre Ein-
tragung als Eigentiimerin im Grundbuch und nach der Eini-
gung mit ihren Geschwistern noch fiir erforderlich halte.-
Abgesehen von dieser Rechtsfrage sei die Hoferbfolge mit
der Feststellung der Wirtschaftsfiilhigkeit des Heinrich
G gekliért, der, da in Le¢j® Xltestenrecht gelte, ge-
setzlicher Hoferbe geworden sei, sofern nicht Frau Toni
CQEEEN® \nerbin nach § 54 EHRV sei. Dagegen konne Her-
mann REED, obwohl auch er im Zeitpunkt des Erbfalles
wirtschaftsfidhig gewesen sei, als der zweitdlteste Sohn
nicht gesetzlicher Hoferbe geworden sein.so daB der Be-
schlu8 des Amtsgerichts aufgehoben werden miisse.

¥, .aii“
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2. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, da8 das Ober-
landesgericht bei der Feststellung der Wirtschaftsfihig-
keit von Heinrich R von anderen héchstrichterlichen Ent-
scheidungen abgewichen sei und die angefochtene Entschei-
dung auch auf diesen Abweichungen beruhe. Sie verweist auf
die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 20. Februar
1951 (RechtdLandw 1951, 216), des Obersten Gerichtshofs
fiir die Britische Zone (0GHZ 3, 97; 4, 1) und Entscheidun-
gen der Oberlandesgerichte Hamm und Oldenburg und fiihrt da-
zu aus, das Oberlandesgericht habe den Begriff der Wirt-
schaftsfdhigkeit verkannt, weil es die Feststellung der
Wirtschaftsfdhigkeit ausschlieBlich auf theoretische Kennt-
nisse stiitze, die bei der GriBe des in Frage stehenden Ho-
fes fiir die Bejahung der ¥irtschaftsfdhigkeit nicht genii-
gen konnten. Der angefochtene BeschluB8 lasse auch bei der
Priifung der Virtschaftsfihigkeit den erforderlichen stren-
gen Mafistab und eine Feststellung vermissen, ob Heinrich
RGP iiberhaupt in der Lage sei, korperlichellandwirtschaft-
liche Arbeiten zu verrichten und etwa erforderliche Hilfs-
krédfte fachménnisch anzulernen und zu iiberwachen. Der Be-
weis des ersten Anscheins, der in hohem MaBe gegen ihn
spreche,. da er vor dem Erbfall 25 Jahre als Hotelbesitzer
in der St@P tétig gewesen sei, werde bestéirkt durch sei-
nen Verzicht guf eine eigene Bewirtschaftung des Hofes.

Das Beschwerdegericht habe auch die fiir die Wirtschaftsfi-
higkeit des Heinrich RGP erforderliche innere nattirliche
Verbundenheit mit der Landwirtschaft prﬂfeﬁ miissen, die
keinesfalls bei einem Erben angenommen werden kinne, derxr
von vornherein iiberhaupt nicht die Absicht habe, selbst

zu wirtschaften, sondern lediglich auf dem Wege liber die
Anerkennung seiner Wirtschaftsfiéhigkeit den Hof einer an-
deren Miterbin zuwenden wolle. Das Oberlandesgericht
habe schlieflich auch, da mehrere Erbpréitendenten vorhan-~
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den seien, priifen miissen, inwieweit an die WirtschaftsPi-

“higkeit schirfere Anforderungen zu stellen seien, wobei es

Praxis und Vorbildung der Erben gegmeinander hétte abwigen
miissen. Einen VerstoB gegen Denkgesetze erblickt die Rechts-
beschwerde darin, da8 das QOberlandesgericht eine im Jahre
1954 festgestellte Fihigkeit als naturnotwendig auch im
Zeitpunkt des Erbfalles vorhanden gewesen mit der Begriin-
dung angenommen habe, daB Heinrich R damals noch acht
Jahre jlinger gewesen sei. Diese SchluBfolgerung entbehre
der Schliissigkeit, weil sie sich lediglich auf eine kdrper-
liche Betdtigung beziehen kinne, die ﬁberhauﬁt nicht Gegen-
stand der Beweiserhebung gewesen sei und keineswegs die
MSglichkeit ausrdume, daB Heinrich REEE sich die erforder-
lichen theoretischen Kenntnisse im Verlauf des gegenwdrti-
gen Verfahrens angeeignet ‘habe.

Ter Rechtsmittelverzicht des Rechtsbeschwerdefiihrers
stehe der Zul#ssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht entge-
gen, da es sich um ein Amtsverfahren handele und ein vor
ErlaB der Entscheidung erklérter Rechtsmittelverzicht un-
zulissig sei. Abgesehen hiervon sei der Verzicht auch un-
gilltig, weil er im Rahmen von Vereinbarungen der Beteilig-
ten ausgesprochen gei, die der Rechtswirksamkeit entbehr-
ten. Die Erkltirungen der Beteiligten enthielten unzulissige
Parteiabreden tiber die Beweiswiirdigung. AuBSerdem habe Hein-
rich RGIP, da er nicht Hoferbe sei, den Hof nicht an Frau
Toni GG iibertragen ktnnen. Die von ihm iibernommene
Vervnflichtung sei auch mangels der erforderlichen Geneh-
migung unwirksam. Eine in den Brklarungen von Heinrich
R@P liegende Ausschlagung des Hofanfalles sei nichtig,
weil sie zugunsten einer dritten Person, der Frau Toni '
GO, crfolgt sei. Auch die Vergleichserkldrungen
des Rechtsbeschwerdefiihrers seien rechtsunwirksam. Hermann




RED habe; wenn er bereits rechtskriftig als Hoferbe fest-
gestellt worden wire, nur mit gerichtlicher Zustimmung den
Hof an Frau Gl iibertragen oder eine entsprechende
Verpflichtung eingehen kdnnen, weil darin eine HYbergehung
seiner AbkPmmlinge liegen wiirde. Die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts enthalte eine solche Zustimmung nicht. In
ﬁbrigen habe das Oberlandesgericht iiberhaupt nicht gepriift,
ob triftige Griinde flir eine Ubergehung der Abktmmlinge ge-
geben seien. Die Zuriicknahme des Feststellungsantrages sei-
tens des Rechtsbeschwerdefiihrers sei in. diesem Verfahren
nicht gu erdrtern.

3. Die Ausflihrungen der Rechtsbeschwerde sind nicht
geeignet, die 2Zuldssigkeit des Rechusmittels zu begriinden.

a) Nach § 24 Abs 2 Nr 1 des am 1. Oktober 1953 in
Kraft ;etretenen Gesetgzes iiber dss gerichtliche Verfahren
in Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (BGBL I, 667)
- IwVG -~ findet gegen die in der Hauptsache erlassenen Ent-
scheidungen des Oberlandesgerichts die Rechtsbeschwerde,
sofern sie nicht in dem BeschluB des QOberlandesgerichts zu-
gelassen ist oder soweit es sich nicht um die Unzul¥ssig-
keit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten oder
um die Unzulissigkeit der Beschwerde handelt, nur statt,
wenn das Oberlandesgericht von einer in der Beschwerdebe-
griilndung bezeichneten Entscheidung des Bundesgerichtshofs
*oder des frilheren Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone oder von einer in der Beschwerdebegriindung bezeichne-
ten Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts abgewi-
chen ist und der BeschluB auf dieser Abweichung beruht.
Die hiernach fiir die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde er-
forderliche Abweichung von anderen hbchstrichterlichen Ent-
scheidungen bedeutet eine Abweichung von der Entscheidung
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einer Rechtsfrage, insbesondere von der Auslegung des Ge-

setzes., In der amtlichen Begriindung zu § 24 Lbs 2 des Gesetz-

entwurfs (Bundestagsdrucksache Nr 3819), der die Verpflich-
tung des Oberlandesgerichts vorsah, bei einer-Abweichung
von einer Entscheidung der angefiihrten Gerichte die Rechts-
beschwerde zuzulassen, heiflt es, daB damit das Verfahren
dem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit angeglichen
werde (§ 28 Abs 2 FGG), wonach das Oberlandesgericht die
Sache dem Bundesgerichtshof vorzulegen hat, wenn es bei der
Auslegung einer reichsgesetzlichen Vorachrift von einer
iiber eine Rechtsfrage ergangenen Entscheidung eines ande-
ren Oberlandesgerichts abweichen will. DaB8 § 24 Abs 2 Nr 1
IwVG nur die Abweichung von der Entscheidung einer Rechts-
frage bedeutet, ergibt sich im ilibrigen auch ohne weiteres
avs der Vorschrift des § 27 LwVG, wonach die Rechtsbeschwer-
de nur auf eine Gesetzesverletzung gestiitzt werden kann,
somit nur Rechtsfragen, dagegen nicht Tatfragen in der
Rechtsbeschwerdeinstanz nachgepriift werden kdnnen, es sei
denn, daB die tatsdchlichen Peststellungen des Oberlandes-
gerichts selbst auf einer Gesetzesverletzung beruhen.

b) Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist aus-
ser der Aufhebung des Beschlusses des Amtsgerichts die Ent-
scheidung iiber die Wirtschaftsfihigkeit des Heinrich RUNED.

Die Aufhebung des amtsgerichtlichen Beschlusses ist
eine Folge der Zuriicknahme des Festgstellungsantrages durch
Yermann REJ®, durch die seinem Feststellungsbegehren die
Grundlage entzogen ist. Die Giiltigkeit der Zuriicknahme des
Antrages wird durch eine etwaige Unwirksamkeit der von den
Beteiligten getroffenen Vereinbarungen nicht beriihrt. Sie
steht auch der Zuldssigkeit eines neuen Feststellungsan-
trages nicht entgegen. Es muf deshalb Hermann RGP iiber-




lassen bleiben, falls er sich davon Erfolg verspricht, ein
neues Verfahren iiber die Feststellung der Hoferbfolge zu
betreiben.

Die Beurteilung der Wirtschaftsfghigkeit im Eingel-
fall-ist, wie der erkennende Senat in sténdiger Rechtspre-
chung und auch in dem vorausgegangenen Rechtsbeschwerde-
verfahren im BeschluB vom 5. Mai 1953 ausgefiihrt hat, ei-
ne Tatfrage, die grundsdtzlich der Nachpriifung in der
Rechtsbeschwerdeinstanz entzogen ist und - die Zullissig-
keit der Rechtsbeschwerde vorausgesetzt — nur in der Rich-
tung nachgepriift werden kann, ob der Begriff der Wirt-
schaftsfshigkeit verkannt ist oder ein VerstoB gegen ein
Denkgesetz oder Verfahrensméingel vorliegen. Bine in die-
ser Hinsicht etwa festzustellende Gesetzeaverletzung ge-
niigt jedoch allein nicht, um die Zulkssigkeit der Rechts-
beschwerde bejahen zu ktnnen. Es mu8 eine Abweichung von
der Entscheidung eines der angefiihrten Gerichte hingukom-
men. Die Rechtsbéschwerde hat zwar unter Hinweis auf Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs, des Obersten Gerichts-
hofs fiir die Britische Zone und der Oberlandesgerichte
Ilamm und Oldenburg darzulegen versucht, daB8 der angefoch-
tene Beschlufl von diesen Entscheidungen abgewichen sei.
Dies ist jedoch in Wirklichkeit nicht der Fall. Der erkennen-
de Senat hat im BeschluB vom 5. Mai 1953 im eingzelnen aus-
gefiihrt, welche Anforderungen an die Wirtschaftsfdhigkeit
des Heinrich RGP zu stellen sind und in welcher Rich-
tung eine weitere Aufklérung und Priifung erforderlich er-
schien, jedoch Art und Umfang der Beweisaufnahme dem Be-
schwerdegericht vorbehalten, das auch nach dem Inkraft-
treten des neuen Verfahrensrechts die zur Aufklédrung des
Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen von Amts wegen
vorzunehmen und {iber Art und Umfeng dieser Ermittlungen-
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nach freiem Ermessen zu entscheiden hatte (§ 9 IwVe, § 12 FGg),
Das Oberlandesgericht hat die Ausflihrungen des Senats in

dem angefochtenen BeschluB iibernommen und auf Grund der
weiteren Ermittlungen die Wirtschaftsfihigkeit des Heinrich
R@JP bejaht. Bs hat zwar nicht zu allen in dem BeschlusB

des Benats aufgeworfenen Fragen Stellung genommen, jedoch
offensichtlich die in seinem friiheren BeschluB zur Frage

der Wirtschaftsfiéhigkeit des Heinrich R getroffenen .
Feststellungen aufrechterhalten wollen.

Die Entscheidung iiber die Wirtschaftsfihigkeit eines
Hoferben héngt in erster Linie von der Frage ab, welche
Anforderungen an die Wirtschaftsfidhigkeit zu stellen sind.
Diese Anforderungen sind in den einzelnen Fiéllen durchaus
verschieden. Sie richten sich na¢h der Art und GréBe des
jeweils in Prage stehenden Hofes. Dies gilt vor allem auch
von der Frage, .ob und inwieweit die Wirtschaftsfiéhigkeit
theoretische Kenntnisse und k¥rperliche Leistungsfiéhigkeit,
insbesondere die Pihigkeit zur Verrichtung landwirtschaft-
licher Arbeiten, erfordert. Ob das Obérlandesgericht im
Einzelfall die Wirtschaftsfiihigkeit richtig beurteilt hat,
ist eine Tatfrage. Die Feststellung des Oberlandesgerichts,
lleinrich R habe im Zeitpunkt des Erbfalles die zur Be-
wirtschaftung des viterlichen Hofes erforderlichen Kennt-
nisse und FPahigkeiten besessen, zeigt, da das Oberlandes-
gericht den Begriff der Wirtschaftsfihigkeit nicht ver-
kannt hat und dabei auch nicht von anderen h¥chstrichter-
lichen Entscheidungen abgewichen ist. Wie das Oberlandes-
gericht sich diese Uberzeugung verschafft und ob es die
notwendigen Anforderungen gestellt hat, ist nur bei Zu-
léissigkeit der Rechtsbeschwerde nachpriifbar. Es bedeutet
jedenfalls keine Abweichung von der Entscheidung eines an-
deren Gerichts; wenn das Oberlandesgericht Umsténde, die




ein anderes Gericht fiir die Beurteilung der Wirtschaftsfi-
higkeit fiir erheblich erachtet hat, im gegenwdrtigen Ver-
fahren nicht ausdriicklich gepriift und er8rtert hat; denn es
ist nicht erforderlich, daB das Gericht sich mit allen Ge-
sichtspunkten, die von einem anderen Gericht in dem jeweils
entschiedenen Fall fiir wesentlich angesehen wurden, ausein-
andersetzt, da die Prage, welche Anforderungen zu stellen
sind, nur fiir den ,JEFinzelfall beantwortet werden kann. Im
iibrigen trifft es auch nicht zu, daB das QOberlandesgericht,
wie die Rechtsbeschwerde meint, von den erwdhnten Entschei-
dungen abgewichen sei. Das gilt zunachst von dem in den
Entséheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone (0GHZ 3, 97) und des Bundesgerichtshofs vom 20. Febru-
ar 1951 (V BIw 12°./49 RechtdLandw 1951, 216) aufgestell-
ten Grundsatz, daB bei der Priifung der Wirtschaftsfiéhig-
keit im allgemeinen ein strenger MaBstab anzulegen sei. Es
ist nieht ersichtlich, daB das Oberlandesgericht diesen
Gesichtspunkt nicht beachtet habe, auch wenn er nicht aus-
driicklich hervorgehoben wurde. Der angefochtene BeschluS8
128t auch mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, daB das
Oberlandesgericht bei der Feststellung der Wirtschaftsfi-
higkeit des Heinrich R dessen XKBrperliche ILeistungsfi-
higkeit nicht iibersehen, sondern gepriift und bejsht hat.
Eine subjektive Bindung, insbesondere ein Gefithl der Ver-
bundenheit mit dem Hof, ist, wie der Senat im BeschluB vom
5. Mai 1953 ausgefiihrt hat, fiir die Bejahung der Wirt-
schaftsfdhigkeit nicht erforderlich. Die’'Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone (0GHZ 4, 1
/[57) bvetrifft die anders zu beurteilende PFrage der Wirt-
schaftsfihigkeit eines Kindes. DaB die Wirtschaftsfédhig-
keit im Zeitpunkt des Erbfalles vorhanden sein muB, hat

das Oberlandesgericht nicht verkannt. Es hat vielmehr aus-
dricklich festgestellt, daB8 Heinrich RGN im Zeitpunkt
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des Erbfalles in der Lage gewesen sei, den Hof in einer mo-
dernen Anforderungen entsprechenden Weise zu fithren. Ob die-
se Annahme etwa aus den von der Rechtsbeschwerde angefiihr-
ten Griinden zu beanstanden sein wiirde, insbesondere als
nicht schllissig angesehen werden niifte, kann dahingestellt
bleiben. Diese Frage kitnnte nur bei Zuléissigkeit der Rechts-
beschwerde nachgepriift werden. Mit einem Angriff gegen die
Schliissigkeit der Folgerungen des‘Obeglandesgerichts kann
die Zul#dssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht begriindet wer-
den.

Die Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit der Rechts-
beschwerde gemt8 § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG sind somit nicht ge-
geben.

c) Einer Priifung der Frage, ob im Verfahren nach
dem Gesetz iliber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit, dessen Vorschriften nach § 9 IwVG im Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen sinngemifi anzuwenden sind,
ein vor der Entscheidung erklérter Rechtsmittelverzicht
eines Beteiligten 2zuldssig ist mit der Polge, daB ein trotaz-
dem eingelegtes Rechtsmittel unzuliéssig wére, bedarf es
sonit nicht. Aus diesem Grunde kann auch die von der Rechts-
beschwerde beanstandete Wirksamkeit der von den Beteilig-
ten in der Verhandlung vor dem Beschwerdegericht vom 8.
September 1953 getroffenen Vereinbarungen dahingestellt
bleiben. Unerheblich ist insbesondere die Frage, ob und
inwieweit diese Vereinbarungen einer gerichtlichen Geneh-
migung oder Zustimmung bediirfen. Die Vereinbarungen der Be-
teiligten sind picht Gegenstand der angefochtenen Entschei-
dung. Das Oberlandesgericht hat hierzu keine Stellung
' genommen, vor allem keine Genehmigung oder Zustimmung er-
teilt. Die etwaige Unwirksamkeit der Vereinbarungen der
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Beteiligten kann die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht
begriinden. ‘

d) Die Rechtsbeschwerde muflte deshalb als unzulissig
verworfen werden, '

Die Kostenentscheidung beruht auf §% 34, 44, 45 IwVG.

\

Dr. Tasche  Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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