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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Bauern Max SQEEED in GEIP vei NEEEED.

Antragsgegners, Bescﬁwcrdegegnerén
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch die:Rechtsanwilte @i und GNP in

Gl

.',gegen'
die Ehefrau Magdalene MNP geb. SUND in GEED bei
NP,

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (D i1 G,

wegen Genehmigung zur Ubertragung von Grundbesitz

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat-
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23. Septem-
ber 1952 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof. Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche
sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Hese-
mann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss
des Schleswig-Holsteinischen. Oberlandesge-
richts in Schleswig vom 11..Dezember l951'
wird auf Kosten des Antragsgegners als un-
gulédssig- verworfen,. der der Antragstelle-
rin auch die ausserhalb des Rechtsbesdﬁwer—
deverfahrens enistandenen Kouten zu erstat-
ten hat. '
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Griinde:
1.

Der Antragsgegner ist der &lteste Sohn, die Antrag-
stellerin eine Tochter des am 15. Mirz 1947 in G
versiorbenen Bauern Hinrich SE§- Dieser hinterlie8
den im Grundbuch von G@E® Bd 1 Bl 15 verzeichneten Hof
in GroBe von 32,0190 ha und das im Grundbuch von GEIED
Bd 8 Bl 314 verzeichnete Zweifamilienhaus mit Garten-
land in GréBe von 34,05 Ar. Der gessmté Grundbesitz
hatte einen Einheitswert von 23 800 RM; davon entfielen - auf
das Zweifamilienhaus 7200 RM. Das im Jahre 1928 erbaute
Zweifamilienhaus war sténdig vermietet; seit ihrer Ver-

heiratung (1942) bewohnt dié Antragstellerin mit ihrem
Ehemann das Obergescho8 des Hauses, sie hat auch seit
dem Tode des Vaters den Mietzins der Wohnung im Erdge-

schoss eingezogen.

Der Vater Hinrich S@P hat in seinem notariellen
Testament vom 1ll. Mdrz 1947 u.a. bestimmt, dass seine
fiinf Xinder von seinem Grundbesitz erhalten sollten:

1. der - unter Hinterlassung von AbkOmmlingen in-

4.

zwischen verstorbene - Landwirt Hans S eine

rund 1 ha grosse Wigse;

der GHriner Johanngs' S. eine rund 3 ha grosse
Weide;

die Antragstellerin das im Grundbuch von GEP

Bd 8 BL 314 verzeichnete Hausgrundstuck mit dem
aufstehenden Zweifamilienhaus; .

der jiingste Sohn, Landwirt Heinrich SE», sollte
den restlichen Grundbesitz erhalten mit der fol-
genden Auflage:- .

dem #dltesten Sohn (Antragsgegner), der wegen seiner
fritheren Zugehtrigkeit zur NSDAP und SS den Hof nicht
erhalten sollte, nach Fortfall der Beschréankungen fiir
die friiheren Angehdrigen der NSDAP und SS eine Zu-

wew ' B Lt



] . Matthias Prinz
! ) T Rechtsanwalt www.prinz.law

¢ 4
A
L d 3 Lod

wendung zu machen, die dem entspreche, was er selbst
behalte.,

Der Antragsgegnev machte ssinem Bruder Hélnrlch die Erb-
folge streitig. Vor dem Oberlandesgericht 'in Schleswig
vergiichen sie sich am 9. Juni 1949 (3 WLw 111/49) dahin,
dass der Antragsgegner die vidterliche Hofstelle als Hof-
erve iibernahm und an seinen Bruder Heinrich 9 ha Land und
Inventar abgab. Ferner wurde in dem Vergleich bestimmt:"Max
SEE erfiillt die Auflagen, die der Erblasser Hinrich
SGE» in secinem Testament vom 11, Mérz 1947 zugunsten
der iibrigen Geschwister gemacht hat, sofern diese Aufla-
gen behdrdlich genehmigt werden.......". Der Vergleich wur-
de vom Oberlandesgericht genehmigt und ist hinsichtlich
der Landabtretung an Heinrich S ausgefiihrt worden.

Zur Ubertragung der 3 ha groBen Weide an den Bruder Johan-

nes ist vom Landwirtschaftsgericht am 20, April 1951 rechts-

kriftig die Genehmigung erteilt worden (LwH 4/51 . des Amts-

gerichts Nortorf). Wegen der Zuwendung von 1 ha Wiese an

den Bruder Hans ist noch kein Genehmigungsverfahren anhién-

gig. Im gegenwidrtigen Verfahren betreibt die Antragstéllerin

: die Genehmigung zur Ubertragung des ihr vermachten Grund-

| ' besitzes. Das Amtsgericht hat dié Genehmigung versagt. Auf

W;} die sofortige Beschwerde der ‘Antragstellerin hat das Ober-

- landesgericht die Genehmigung erteilt. Mit der Rechtsbeschwer-
de erstrebt der Antragsgegner eine Wiederherstellung der Ent-

_ scheidung des Amtsgerichts. Die Antragstellerin bittet um Zu-
riickweisung der Rechtsbeschwerde.
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Das Beschwerdegericht hat sich auf folgenden Stand-
punkt gestellt: Das von der Antragstellerin beanspruchte
Hausgrundstiick geh8re nach § 2 Buchst a H5fe0 nicht zum
Hof, da es seit Errichtung des Hauses stindig vermietet
gewesen sei. Der Erblasser habe daher in seinem Testament
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frei dariiber verfiigen konnen, eine Zustimmung nach

Y 1€ H6feO sei dazu nicht erforderlich. Wenn eine Zustim-
mung aber erforderlich widre, besténden gegen ihre Ertei-
lung keine Bedenken, sie wdre auch in der weitergehenden
Genehmigung der Ubertragung des Grundstiicks enthalten.
Die Durchfiihrung der letztwilligen Verfiigung bediirfe, -

da sie die Ubertragung eines landwirtschaftlichen Grund-
stiicks zum Gegenstand habe, der Genehmigung; gegen diese
Genehmigung bestinden keine Bedenken, wie das Beschwerde-
gericht noch naher ausfiihrt.

Die Rechtsbeschwerde greift die Feststellung des
Beschwerdegerichts an, das Hausgrundstiick gehSre nicht
zum Hof. Sie meint weiter, es sei nicht klar erkennbar,
ob das Beschwerdegericht die Genehmigung auch dann habe
erteilen wollen, wenn das Hausgrundstiick Hofeigenschafi
habe. Schliesslich wendet sie sich gegen die sachlichen
Griinde, aus denen das Beschwerdegericht die Genehmigung
erteilt hat.

Auf die sachlichen Riigen der Rechtsbeschwerde kann
nicht eingegangen werden, da die Rechtsbeschwerde unzu-
ldssig ist. Zur Beschwerde wiirde der Antragsgegner nur
berechtigt sein, wenn er durch den angéfochtenen Be-
schluss_in einem Recht beeintréchtigt wire (§ 1 Abs 2
LVR in Verbindung mit § 23 Abs 2 LVO). Das ist nicht
der PFall. Die Griinde des angefochtenen Beschlusses er-
geben mit voller Klarheit, dass das Beschwerdegericht
fiir den Tall, dass das Hausgrundstiick zvm Hof gehbre,
die Zustimmung hat erteilen wollen vnd mit der Genehmi-
gungserteilung daher auch als érteilt angesehen hat.
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Soweit eine Zustimmung zur Verfiigung von Todes
wegen in PFrage steht (§ 16 Abs 1 Satz 2 HofeO),

ist der Antragsgegner nach der ausdriicklichen Rege-
lung des § 38 Abs 4 LVO nicht beschwerdeberechtigt,
weil durch die Abtrennung des Hausgrundstiicks der
Einheitswert der Besitzung nicht unter 10 000 DM
sinkt; er bleibt iiber 14 000 IM. Soweit es sich um
eine Genehmigung handelt, kannder zur {bertragung
Verpflichtete sich gegen eine Genehmigungserteilung
nicht mit der Beschwerde wenden, weil durch die
Genehmigungserteilung eine bestehende Verfiigungs-
beschrinkung beseitigt, der zur Ubertragung Verpflich-
tete, also in seiner Rechtsstellung verbessert, kei-
neswegs aber beeintrdchtigt wird (vgl des Niéheren '
Beschluss des erkennenden Senats vom 13. Mdrz 1951,

V BLw 108/50; BGHZ 1, 267 ff = RechtdLandw 1951,

189 = DNotZ 1951, .345). Ob die Verpflichtung zur

Grundstiicksiibertragung auf einem Ver#iusserungsvertrag
oder auf einer testementarischen Anordnung und einer
Schuldiibernahme, wie sie der Antragsgegner seinem
Bruder Heinrich gegeniiber durch den Vergleich vor

dem Oberlandesgericht vom 9. Juni 1949 gingegangen
ist, beruht, ist fiir die Frage einer Rechtsbeeintréch-
tigung durch eine Genehmigungsertellung ohne recht-
lichen Unterschied.

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners war da-
her als unzulgssig zu verwerfen..

Nach § 10 IVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 LVO
hat der Antragsgegner die Kosten des Rechtsbeschwer-
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deverfahrens zu tragen. Da die Rechtsbeschwerde unzu-
ldssig ist, muB er auch die auBerhalb des Rechtsbeschwer-
deverfahrens der Antragstellerin entstandenen Kosten er-
statten (§ 51 LVO).
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Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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