N

BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 13/80 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages

Beteiligte:

1. Dr. med. Wahed SHEB,
2. Lieselotte S@EE geb. REN,
beide wohnhaft: NIl strate 8 rus,

Kiufer, Antragsteller und
Rechtsbeschwerdefihrer,

3. Minna PEEEEEER gcb. ScElD, VI Strete @, KD,

VerkHduferin, Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdefithrerin,

- zu 1 bis 3 vertreten durch Rechtsanwalt Dr. [ -

4. Hessische Landgesellschart mbH, Wil Allcc -
Kassel,

Vorkaufsberechtigte,

5. Hessisches Landesamt flir Erndihrung, Landwirtschaft und
Landentwicklung, KoQ@EEEEEE Strate (NS, KEEE

ibergeordnete Behrde der
Genehmigungsbehdrde
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
filr Landwirtschaftssachen hat am 13. Mai 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Prof. Dr. Hagen
und Linden - gem#B8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB

des 15. Zivilsenats - Senat fiir Landwirt-
schaftssachen - in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 30. April 1980
wird auf Kosten der Beteiligten zu 1 bis 3
als unzullissig verworfen.

Der Geschiiftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 13 520 DM festgesetzt.

Grinde
I.

Durch notariellen Vertrag vom 20. April 1979 kauften
die Beteiligten zu 1 und 2 von der Beteiligten zu 3 das im

Grundbuch von I REad Wl Blatt Gl verzeichnete,

27,04 Ar groBe Grundstiick zum Preis von 13 520 DM. Es handelt
sich um Ackerland. Die Beteiligten zu 1 und 2 wollen das
Grundstiick erwerben, um eine Bebauung ihrer Nachbarschaft

zu verhindern.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Hessische Landgesellschaft (Beteiligte zu 4)
hat ihr Vorkaufsrecht nach § 4 RSG ausgelibt. Davon hat
das Amt fir Landwirtschaft und Landentwicklung den Notar
unterrichtet und zugleich erklért, da8 der landwirtschaftsrech
lichen Genehmigung des Vertrages Bedenken aus § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG entgegenstehen.

Hiergegen haben die Beteiligten zu 1 bis 3 Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Das Landwirtschafts-
gericht hat die Einwendungen gegen die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts zuriickgewiesen. Die dagegen eingelegte sofortige
Beschwerde ist erfolglos geblieben.
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Mit der Rechtsbeschwerde verfolgen die Beteiligten
zu 1 bis 3 das Ziel der Genehmigung des Kaufvertrages wei-
ter.

II.
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Das Beschwerdegericht hat u.a. ausgefilhrt: Die Ge-
nehmigung des Kaufvertrages wire gem#8 § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG zu versagen gewesen, da die Ver#duBSerung zu einer
ungesunden Verteilung von Grund und Boden gefiuhrt hitte.
Eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens sei in der
Regel nur gegeben, wenn aus bestimmten Tatsachen folge, daB
die Eigentumsverschiebung konkreten MafSnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur widerspreche, welche die zustédndigen
Stellen bereits unternommen hitten oder doch beabsich-
tigten. Fehle es an einer solchen MaSnahme, s0 kdnne die
VerduBSerung trotzdem dann eine ungesunde Bodenverteilung
bedeuten, wenn nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur
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erkennbar seien. Die Auslegung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG,
daB dann, wenn ein anderer Landwirt das Grundstiick erwerben
wolle und dadurch eine Verbesserung seiner Wirtschaftsgrund-
lagen eintrete, eine VeriuSerung eine ungesunde Bodenver-
teilung bedeute, halte sich im Rahmen der Grenzen, die der
Vorschrift durch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG gesetzt seien.

Die Bevorzugung eines erwerbswilligen Landwirts gegeniiber
einem Nichtlandwirt verletze auch nicht den Gleichheits-
satz.

III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auBerdem
nicht um die Unzulissigkeit der sofortigen Beschwerde
handelt (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel
nur zul#issig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder
des Bundesverfassungsgerichts abgewichen widre und der an-
gefochtene Beschlu8 auf der Abweichung beruhte. Eine Ab-
weichung ist nur dann anzunehmen, wenn das Beschwerdege-
richt eine bestimmte Rechtsfrage abweichend von einer Ent-
scheidung eines dieser Gerichte beantwortet hat. Die Rechts-
beschwerdefiihrer miissen in der Begriindung der Abweichungs-
rechtsbeschwerde die von der angezogenen und von der ange-
fochtenen Entscheidung verschieden beantwortete Rechts-
frage bezeichnen sowie weiter darlegen, inwieweit beide
Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage verschieden beant-



worten und daB die angefochtene Entscheidung auf dieser
Abweichung beruht (vgl. BGHZ 15, 5, 9 f).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht:

1. Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdege-
richt habe sich in Gegensatz zur Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 12. Januar 1967 (BVerfGE 21, 73, 82)
gesetzt. Nach ihr dlirfe die Genehmigung des Kaufvertrages
gemd#B § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG nur versagt werden, wenn
Tatsachen vorléigen, die die MiBSbilligung der Ver#duBerung
rechtfertigen. Das Beschwerdegericht habe aber solche Tat-
sachen nicht festgestellt.

Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
ist damit nicht dargetan, denn auch das Beschwerdegericht
geht von jenem Rechtssatz aus (vgl. Beschwerdebeschlu8
S. 4). Ob es ihn auf den vorliegenden Sachverhalt richtig
angewandt hat - ob es also Tatsachen festgestellt hat, die
eine Versagung der Genehmigung rechtfertigen -, setzt als
Frage der materiellen Begriindetheit des Rechtamittels dessen
Zuldssigkeit voraus.

2. Die Rechtsbeschwerde verweist weiter auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juni 1969,
1 BvR 353/67, RAL 1969, 176, nach der die Versagung der
Genehmigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 9 Abs. 3 Nr. 1
GrdstVG nur dann mit der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG vereinbar sei, wenn durch das Ver#duBSerungsgeschift
nachteilige Folgen fiir die Agrarstruktur eintreten.




/
U \/

Auch insoweit ist eine Abweichung nicht gegeben.
Zum einen hat das Beschwerdegericht seine Entscheidung
nicht auf den Versagungstatbestand des § 9 Abs. 1
Nr. 2 GrdstVG gestiitzt; zum anderen hat das Beschwerde-
gericht auch keinen Rechtssatz aufgestellt, wonach die
Genehmigung auch ohne nachteilige Folgen fiir die Agrar-
struktur versagt werden kdnne; es ist im Gegenteil aus-
driicklich von dem Erfordernis der nachteiligen Aus-
wirkungen ausgegangen (vgl. BeschwerdebeschluB8 S. 4 und 6).

3. Soweit sich die Rechtsbeschwerde auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 30. Januar 1951,
V Blw 57/49, DNotZ 1951, 343 beruft, ist ebenfalls eine
Abweichung nicht ersichtlich. In ihr wird - entgegen der
Auffassung der Rechtsbeschwerde - nicht die Frage behandelt,
ob eine Genehmigung aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG durch
eine Auflage eingeschrdnkt werden mu8, wenn diese zur Aus-
rdumung des Versagungsgrundes erforderlich wire. Hinzu
kommt, daB das Beschwerdegericht von einem entsprechenden
Rechtssatz auch nicht abgewichen wire, da es sich mit der
Erteilung einer Auflage nicht befat hat.

Da es hiernach an der Darlegung einer Abweichung
im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG fehlt, ist die Rechts-
beschwerde unzuliissig. Dem Rechtsbeschwerdegericht ist
damit die sachliche Uberpriifung des angefochtenen Be-
schlusses verwehrt.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 44 LwVG.

Hill Hagen Linden
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