
BUNDESGERICHTSHOF

» bl. n/so BESCHLUSS

i n  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

b e t r e f f e n d  d ie  Genehmigung e in e s  G ru n d s tü ck sk a u fv e rtra g e s

B e t e i l i g t e :

1. D r. med. Wahed S B ,
2 . L i e s e l o t t e  S B  geb . R B ,
b e id e  w o h n h aft: B ^ H B s t r a ß e  B ,  Fuj

K äu fer, A n t r a g s te l l e r  und 
R ech tsb esch w erd e fü h re r,

3. Minna S tra ß e  B f

V e rk ä u fe r in , A n t r a g s te l l e r in  und 
R ech tsbe sc h w e rd e fü h re r in ,

zu 1 b i s  3 v e r t r e t e n  d u rch  R ech tsan w alt D r.

4 . H e ss isc h e  L a n d g e s e lls c h a f t  mbH, V i B ^ B ^ H B  A llee  
K a s s e l ,

V o rk a u fs b e re c h t ig te ,

5 . H e s s is c h e s  Landesamt f ü r  Ernäh ru n g , Landwir t s c h a f t  und 
L an d en tw ick lu n g , KöBBBl S tra ß e

Ü b erg eo rd n ete  Behörde d e r  
Genehm igungsbehörde
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  a l s  S enat 
f ü r  L an d w irtsch a ftsS ach en  h a t  am 13. Mai 1981 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  H i l l  und d ie  R ic h te r  P ro f . Dr. Hagen 
und; L inden -  gemäß § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung 
e h re n a m tlic h e r  R ic h te r  -

b e sc h lo sse n :

Die R echtsbeschw erde gegen den Beschluß 
des 15. Z iv i l s e n a ts  -  S enat f ü r  L andw irt­
s c h a f ts  Sachen -  in  K asse l des O berlandes­
g e r ic h ts  F ra n k fu r t  am Main vom 30. A p r i l  1980 
w ird  a u f  K osten d e r  B e te i l ig te n  zu 1 b i s  3 
a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen .

Der G esch äftsw ert f ü r  das R echtsbeschw erde­
v e r fa h re n  w ird  a u f  13 520 DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e

I.

Durch n o t a r i e l l e n  V e rtrag  vom 20. A p ril  1979 k a u f te n  
d ie  B e te i l ig te n  zu 1 und 2 von d e r  B e te i l ig te n  zu 3 das im 
Grundbuch von V  B l a t t  M B  v e rz e ic h n e te ,
27 ,04  Ar große G rundstück zum P re is  von 13 520 DM. Es h a n d e lt  
s ic h  um A ckerland . D ie B e te i l ig te n  zu 1 und 2 w o llen  das 
G rundstück erw erben, um e in e  Bebauung i h r e r  N ach b arsch a ft 
zu v e rh in d e rn .
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Die H essisch e  L a n d g e se llsc h a f t ( B e te i l ig t e  zu 4) 
h a t  ih r  V o rk au fs rech t nach § 4 RSG au sg eü b t. Davon h a t  
das Amt f ü r  L an d w irtsc h a ft und Landentw icklung den N otar 
u n t e r r i c h t e t  und z u g le ic h  e r k l ä r t ,  daß d e r  la n d w irtsc h a fts re q h t 
l ie h e n  Genehmigung des V ertrag es  Bedenken aus § 9 Abs. 1 
Nr. 1 GrdstVG en tg eg en s teh en .

H iergegen haben d ie  B e te i l ig te n  zu 1 b i s  3 A ntrag 
a u f  g e r ic h t l ic h e  E n tscheidung  g e s t e l l t .  Das L a n d w ir tsc h a f ts ­
g e r ic h t  h a t  d ie  Einwendungen gegen d ie  Ausübung des Vor­
k a u f s re c h ts  zurückgew iesen . Die dagegen e in g e le g te  s o fo r t ig e  
Beschwerde i s t  e r f o lg lo s  g eb lieb e n .

M it d e r  Rechtsbeschw erde v e r fo lg e n  d ie  B e te i l ig te n  
zu 1 b i s  3 das Z ie l  d e r  Genehmigung des K au fv e rtrag e s  w ei­
t e r .

I I .

Das B eschw erdegerich t h a t  u .a .  a u s g e fü h r t:  Die Ge­
nehmigung des K au fv e rtrag es  wäre gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 1 
GrdstVG zu v e rsag en  gewesen, da d ie  V eräußerung zu e in e r  
ungesunden V e r te ilu n g  von Grund und Boden g e fü h r t  h ä t t e .
E ine ungesunde V e r te ilu n g  des Grund und Bodens s e i  in  d e r  
Regel n u r gegeben, wenn aus bestim m ten T atsachen  fo lg e ,  daß 
d ie  E igen tum sversch iebung  k o n k re ten  Maßnahmen zu r  Verbesserung 
d e r  A g ra rs tru k tu r  w id e rsp rec h e , w elche d ie  zu s tän d ig en  
S te l l e n  b e r e i t s  unternommen h ä t te n  o d er doch b e a b s ic h ­
t i g t e n .  F eh le  e s  an e in e r  so lch en  Maßnahme, so könne d ie  
V eräußerung tro tzd em  dann e in e  ungesunde B o d en v erte ilu n g  
b ed eu ten , wenn n a c h te i l ig e  Auswirkungen a u f  d ie  A g ra rs tru k tu r
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erk en n b a r s e ie n .  D ie A uslegung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG, 
daß dann, wenn e in  a n d e re r  L andw irt das G rundstück erw erben 
w o lle  und dadurch  e in e  V erbesserung  s e in e r  W irts c h a f tsg ru n d ­
la g e n  e i n t r e t e ,  e in e  V eräußerung e in e  ungesunde Bodenver­
te i lu n g  b e d e u te , h a l t e  s ic h  im Rahmen d e r  G renzen, d ie  d e r  
V o r s c h r i f t  d u rch  A r t .  14 Abs. 1 S a tz  2 GG g e s e tz t  s e ie n .
D ie Bevorzugung e in e s  e rw e rb sw illig e n  L andw irts gegenüber 
einem N ic h tla n d w ir t  v e r le tz e  auch n ic h t  den G le ic h h e i ts ­
s a t z .

I I I .

Da d ie  R echtsbeschw erde vom O b e rla n d e sg e r ic h t n ic h t  
z u g e la s se n  i s t  ( § 2 4  Abs. 1 LwVG) und es  s ic h  außerdem 
n ic h t  um d ie  U n z u lä s s ig k e it  d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde 
h a n d e lt  ( § 2 4  Abs. 2 Nr. 2 LwVG), wäre das R e c h ts m itte l  
n u r  z u lä s s ig ,  wenn das B eschw erdegerich t von e in e r  in  d e r 
R echtsbeschw erdebegründung an g e fü h rte n  E n tscheidung  e in e s  
d e r  in  § 24 Abs. 2 N r. 1 LwVG b e z e ic h n e te n  G e rich te  o der 
des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich ts  abgew ichen wäre und d e r  an - 
g e fo ch ten e  Beschluß a u f  d e r  Abweichung b e ru h te . E ine Ab­
w eichung i s t  n u r  dann anzunehmen, wenn das Beschwerdege­
r i c h t  e in e  bestim m te R e ch ts frag e  abweichend von e in e r  E n t­
scheidung  e in e s  d ie s e r  G e rich te  b e a n tw o rte t h a t .  Die R echts 
b esch w erd efü h re r müssen in  d e r  Begründung d e r  Abweichungs- 
rech tsb esch w erd e  d ie  von d e r  angezogenen und von d e r  ange­
fo ch te n en  E n tscheidung  v e rsc h ie d e n  b e a n tw o rte te  R ech ts­
f ra g e  b eze ich n en  sowie w e i te r  d a r le g e n , in w iew e it b e id e  
E n tscheidungen  d ie  g le ic h e  R e ch ts frag e  v e rsc h ie d e n  b e a n t-
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Worten und daß d ie  an g efo ch ten e  E ntscheidung  a u f  d ie s e r  
Abweichung b e ru h t (vgl.-BGHZ 15, 5, 9 f ) .

D iesen A nforderungen w ird  d ie  Begründung d e r  R ech ts­
beschw erde n ic h t  g e re c h t:

1 . Die R echtsbeschw erde m e in t, das Beschwerdege­
r i c h t  habe s ic h  in  G egensatz zu r  E n tscheidung  des Bundes­
v e r fa s s u n g s g e r ic h ts  vom 12. Ja n u a r  1967 (BVerfGE 21, 73, 82) 
g e s e tz t .  Nach i h r  d ü rfe  d ie  Genehmigung des K au fv e rtrag e s  
gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG n u r v e r s a g t  w erden, wenn 
T atsachen  v o r lä g e n , d ie  d ie  M iß b illig u n g  d e r  V eräußerung 
r e c h t f e r t i g e n .  Das B eschw erdegerich t habe a b e r  so lc h e  T a t­
sachen n ic h t  f e s t g e s t e l l t .

E ine Abweichung im S inne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG 
i s t  dam it n ic h t  d a rg e ta n , denn auch das B eschw erdegerich t 
g eh t von jenem R e c h ts sa tz  aus (v g l .  Beschw erdebeschluß 
S. 4 ) .  Ob es ih n  a u f  den v o r lie g e n d e n  S a c h v e rh a lt r i c h t i g  
angewandt h a t  -  ob es a ls o  T atsachen  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d ie  
e in e  Versagung d e r  Genehmigung r e c h t f e r t i g e n  - ,  s e t z t  a l s  
F rage d e r  m a te r ie l le n  B e g rü n d e th e it d es  R e c h ts m it te ls  d essen  
Z u lä s s ig k e i t  v o ra u s .

2 . Die R echtsbeschw erde v e rw e is t  w e i te r  a u f  d ie  E n t­
scheidung  des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  vom 19. J u n i 1969,
1 BvR 353/67 , RdL 1969, 176, nach d e r  d ie  V ersagung d e r  
Genehmigung nach  § 9 Abs. 1 N r. 2 i.V .m . § 9 Abs. 3 Nr. 1 
GrdstVG n u r  dann m it d e r  E ig en tu m sg a ran tie  des A rt . 14 Abs. 1 
S a tz  1 GG v e re in b a r  s e i ,  wenn durch  das V eräu ß eru n g sg esch äft 
n a c h te i l ig e  Folgen  f ü r  d ie  A g ra rs tru k tu r  e i n t r e t e n .
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Auch in so w e it i s t  e in e  Abweichung n ic h t  gegeben.
Zum e in en  h a t  das B eschw erdegerich t s e in e  E n tscheidung  
n ic h t  a u f  den V e rsag u n g s ta tb e s ta n d  des § 9 Abs. 1 
Nr. 2 GrdstVG g e s tü t z t ;  zum anderen  h a t  das Beschwerde­
g e r ic h t  auch k e in en  R e c h ts sa tz  a u f g e s t e l l t ,  wonach d ie  
Genehmigung auch ohne n a c h te i l ig e  Folgen  f ü r  d ie  A grar­
s t r u k tu r  v e r s a g t  werden könne; e s  i s t  im G e g e n te il au s­
d rü c k lic h  von dem E rfo rd e rn is  d e r  n a c h te i l ig e n  Aus­
w irkungen ausgegangen (v g l .  Beschw erdebeschluß S. 4 und 6 ) .

3. Sow eit s ic h  d ie  R echtsbeschw erde a u f  d ie  E n t­
scheidung  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  vom 30. J a n u a r  1951,
V BLw 57 /49 , DNotZ 1951, 343 b e r u f t ,  i s t  e b e n fa l l s  e in e  
Abweichung n ic h t  e r s i c h t l i c h .  In  i h r  w ird  -  en tgegen  d e r  
A uffassung  d e r  R echtsbeschw erde -  n ic h t  d ie  F rage b e h a n d e lt ,  
ob e in e  Genehmigung aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG d u rch  
e in e  A uflage e in g e sc h rä n k t werden muß, wenn d ie s e  z u r  Aus­
räumung des V ersagungsgrundes e r f o r d e r l i c h  w äre. Hinzu 
kommt, daß das B eschw erdegerich t von einem en tsp rech en d en  
R e c h ts sa tz  auch n ic h t  abgewichen w äre, da e s  s ic h  m it d e r  
E r te i lu n g  e in e r  A uflage n ic h t  b e fa ß t  h a t .

Da es  h ie rn a c h  an d e r  D arlegung e in e r  Abweichung 
im S inne des § 24 Abs. 2 N r. 1 LwVG f e h l t ,  i s t  d ie  R ech ts­
beschw erde u n z u lä s s ig .  Dem R ech tsb esch w erd eg erich t i s t  
dam it d ie  s a c h lic h e  Ü berprüfung des an g efo ch ten en  Be­
s c h lu s s e s  v e rw eh rt.



Die K ostenen tscheidung  b e ru h t a u f  § 44 LwVG.

Hagen Linden
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