Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

LwVG § 24 Abs. 2

Ohne Zulassung findet die Rechtsbeschwerde auch dann
nicht statt, wenn sie - anstelle der Zulidssigkeitsgrinde
nach § 24 Abs., 2 Nr. 1 und 2 LwVG - auf eine Grundrechts-
verletzung gestiitzt wird.
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BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw 13/79 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. Franz KGED “@str23c @, "D

Erwerber und Beschwerdefiihrer
- auch hinsichtlich der Rechts-
beschwerde -

- vertreten durch Rechtsanwilte Dr. und
X -

2. Erna H@P geb. KEND. ;@E:-troc-@, SEED.

3. Eheleute Leopold und Emma KGNS, IR trose@P,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fir Landwirtschaftssachen hat am 4. Juli 1979
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemdB8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des
Senats fiir Landwirtschaftssachen beim Ober-
landesgericht Stuttgart vom 8. Marz 1979
wird auf Kosten des Beteiligten zu 1 als
unzulédssig verworfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 3 644 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Die Erbengemeinschaft nach der am 4, Oktober 1977
verstorbenen Rosa KEJID ibertrug durch notariellen
Vertrag vom 21, Juli 1978 u.a. das auf Markung SEllIIIINGNGNGNDG
(Grundbuchheft Nr. @ Abt. I Nr. 1) gelegene, 0,18,22 ha
groBe Flurstiick Nr. @§ zum amtlichen Schétzwert von
3 644 DM auf den Beteiligten zu 1, einen Nichtlandwirt,
und liefl es ihm auf, Die gleichzeitige'Ubertragung von
Grundstiicken an die Beteiligten zu 2 und 3 wurde vom Land-
wirtschaftsamt genehmigt; sie ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.
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Am Erwerb des dem Beteiligten zu 1 iiberlassenen
Grundstiicks, das bislang an einen Landwirt verpachtet
ist, sind drei in Spaichingen ansidssige Landwirte in-
teressiert, die ihre Betriebe aufstocken wollen.

Das Landwirtschaftsamt hat den Uberlassungsvertrag
unter einer Verkaufsauflage genehmigt,

Gegen diesen Bescheid hat der Beteiligte zu 1 auf
gerichtliche Entscheidung angetragen.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Vertrag mit
der Auflage genehmigt, daB der Beteiligte zu 1 das Kauf-
grundstick bis spitestens zum 1. Oktober 1980 "zu ange-
messenen Bedingungen an einen ortsansdssigen Landwirt
oder ein Siedlungsunternehmen weiterverduBert, soweit
bis dahin die Fldche nicht als Bauland verwertet werden
kann",

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde
des Beteiligten zu 1 hat das Oberlandesgericht mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB8 im Tenor des angefochtenen
Beschlusses das Wort "ortsansdssigen" entfdllt.

Mit seiner Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte
zu 1 den Antrag, den BeschwerdebeschluB8 aufzuheben.,




1I.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs, 1 LwVG), widre sie nur
statthaft, wenn es sich entweder um die Unzulidssigkeit
der Beschwerde handelte (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG) oder
das Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerde-
‘begrindung angefilhrten Entscheidung eines der in § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundes-
verfassungsgerichts abgewichen wire und der BeschluB
auf der Abweichung beruhte. Keine dieser Voraussetzungen
ist hier gegeben. Insbesondere hat der Beteiligte zu 1
nicht geltend gemacht, daB eine Abweichung in dem ge-
nannten Sinne vorliege.

Die Rechtsbeschwerde sieht eine Verletzung des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung
(Art. 3 GG) darin, daB das Beschwerdegericht es gebilligt
habe, daB der Erbauseinandersetzungsvertrag auflagenfrei
nur fiir die ortsansiissigen Miterben (Beteiligte zu 2 und 3)
genehmigt wurde, widhrend der Beteiligte zu 1 eine Ver-
kaufsauflage erhielt., Sie beanstandet die Auffassung des
Beschwerdegerichts, derzufolge der Beteiligte zu 1 auch
nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung keinen Anspruch
darauf habe, ebenso wie die Miterben gestellt zu werden.
Unter Berufung auf den BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts vom 10, Oktober 1978, 1 BVR 475/78, NJW 1979,
538, meint die Rechtsbeschwerde, daB das Rechtsmittel
zulidssig sei, obwohl die Voraussetzungen der - von ihr
fiir einschlidgig erachteten - Vorschrift des § 27 LwVG
nicht vorlédgen.



Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Wie der Bun-
desgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, be-
steht kein allgemeiner Rechtssatz des Inhalts, daB die
Verletzung einer grundlegenden Verfahrensvorschrift
- unter EinschluB3 der verfassungsrechtlich verbiirgten
Gewdhrung des rechtlichen Gehdors -~ schlechthin eine
sonst verschlossene Instanz ersffnen miisse (BGHZ 43, 12,
19 m.w.Nachw. = LM PatG § 41 p Abs. 3 Nr. 7 m.Anm. Loéscher;
BGH-Beschl, vom 19. Februar 1965, I b ZB 6/63, LM PatG
§ 41 p Nr. 10; vgl. auch BGH-Beschl. v. 7. Januar 1957,
II ZB 23/56, NJW 1957, 713). Speziell fiir den Bereich
der Rechtsbeschwerde in Landwirtschaftssachen hat der
beschlieBende Senat wiederholt den Standpunkt bekraftigt,
daB die Versagung des rechtlichen Gehtrs filir sich allein
das Rechtsmittel nicht zuldssig mache BGH-Beschl. v.
6. Dezember 1960, V BLw 12/60, LM LwVG § 24 Nr. 25 m.w.Nachw,
unverdffentlichter Senatsentscheidungen). Daran ist auch
fir den Bereich sonstiger behaupteter Verfassungsverstéfe
- wie hier in Bezug auf Art. 3 GG - festzuhalten. Unter
welchen Voraussetzungen einem Verfahrensbeteiligten eine
dritte Instanz erffnet wird, steht zur Disposition des
("einfachen") Gesetzgebers, der dabei der quantitativ
begrenzten Leistungsfdhigkeit der drittinstanzlichen Ge-
richte Rechnung tragen kann und praktisch auch Rechnung
tragen muB8, Es hieBe die Rechtspflege - und insbesondere
die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte und des Bundesge-
richtshofes - weitgehend lahmlegen, wollte man z,B. jedem
Rechtsuchenden unter Berufung auf vermeintliche Verfas-
sungsverstofe den Rechtsweg vom Amtsgericht bis zum Ober-
landesgericht und hernach zum Bundesgerichtshof ohne Riick-
sicht darauf erdffnen, ob die gesetzlich festgelegten Vor-
aussetzungen fiir eine weitere Instanz gegeben sind.




Derartiges 1ld8t sich auch nicht dem von der Rechts-
beschwerde angefiihrten BeschluB8 des Bundesverfassungsgerichts
vom 10, Oktober 1978 entnehmen. Dort ist ebenfalls daran
festgehalten worden, daB die Riige der Verletzung des recht-
lichen Gehdrs - Entsprechendes mii8te insoweit fiir sonstige
Grundrechtsverletzungen gelten - fiir sich nicht eine wei-
tere Instanz erdffnet; dem Betroffenen bleibe gegebenenfalls
nur der auBlerordentliche Rechtsbehelf der Verfassungsbe-
schwerde. Das Bundesverfassungsgericht hat lediglich betont,
daB der Verfassungsbeschwerde nicht die Funktion zukomme,
Rechtsmittel zu ersetzen, die nach anderen ProzeSordnungen
gegeben seien. Aus dem Postulat verfassungsrechtlich effek-
tiven Rechtsschutzes hat das Bundesverfassungsgericht fiir
das Verfahrensrecht allerdings abgeleitet, daB dort, wo das
Gesetz mehrere Auslegungen zulasse, diejenige Auslegungs-
méglichkeit zu widhlen sei, die es dem Gericht ermGgliche,
die Grundrechte der Verfahrensbeteiligten durchzusetzen
und zu verwirklichen. Aus dieser Sicht ist es in dem von
ihm entschiedenen Falle zu der Auffassung gelangt, daB die
Verletzung des rechtlichen Gehtrs als neuer selbstdandiger
Beschwerdegrund im Sinne des § 568 Abs. 2 ZPO anzusehen sei.
Anders als diese in ihrer Auslegung umstrittene und vom
Bundesverfassungsgericht im Sinne der wohl herrschenden
Meinung ausgelegte Bestimmung (vgl. die Nachweise im ange-
filhrten BeschluB des Bundesverfassungsgerichts) ist § 24
Abs, 2 LwVG im hier entscheidenden Punkte einer "erweitern-
den" Auslegung nicht zugidnglich. Der Gesetzgeber hat die
zulassungsfreie Rechtsbeschwerde nur unter den dort genann-
ten Voraussetzungen zulassen wollen und hat diesen Willen
unzweideutig ausgedriickt., Dabei muB es sein Bewenden haben.



Die Rechtsbeschwerde ist daher ohne sachliche Uber-
priifung des angefochtenen Beschlusses als unzuldssig zu
verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 44 LwVG.

Hill Hagen Linden
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