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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als

- Senat filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung am

30. Oktober 1968 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und

Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Filter uné Carstensen '

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
~des 10.:Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 11. Januar 1968 wird auf Kosten
des Antragsgegners, der der Antragstellerin
die auBlergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu erstatten hat,‘als
unzuléssig verworfen.

Der Geschidftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 11 636,66 DM fest-
gesetzt.

Griind et

I.

Der Antragsgegner ist Eigentimer des in b- o
KOS zclezenen, im Grundbuch von K—C— B
Blatt @) eingetragenen Hofes. Er hat den Hof durch Uber-
gabevertrag vom 28. Februar 1956 von seinen Eltern, den
Eheleuten Heinrich HlPund ignes gev. Ko, iber-
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nommen. Damals hatte der Hof eine Grofie von 32,8178 haj;

sein Einheitswert betrug 37 500 DM. Im Grundbuch waren
Grundschulden in Hohe von 7 200 DM und 6 980 DM eingetragen.
Der Ubergabevertrag ist am 8.- Mai 1957 genehmigt und der
ﬁbertragsnehmer am 3. Mdrz 1959 im Grundbuch als Eigentiimer
eingetragen worden. Die Belastungen hatten in der Zwischen-
zeit zugenommen, so daB der Ubertragsgeber und der Ubertrags-
nehner gemeinsam durch Kaufvertrag vom 1l. Januar 1957 eine
1,8327 ha grofie Weidefliiche zum Preis von.20.152 DM verkauften,
die am 26. August 1957 in das Ligentum des Kidufers uberging.

In der Foigezeit wurden weitere Grundstiicke verduBert
darunter . . . '

l Flur 45 Flurstuck 93 zur GroBe von 2 5005 ha
durch Kaufvertrag vom 10. Februar 1965, der
Kaufpreis betrug 100 00C,-- DM. Das Grundstiick
ist am 26. Juli 1966 vom Grundbuch des Hofes
abgeschrleben worden.

2. PFlur 45 Plurstiick 94 zur GréS8e von 35,4145 ha
durch XKaufvertrag vom 1CG. August 1965, der
Kaufpreis betrug 162 489,-- DM. Das GTrundstiick
ist am 22. November 1966 vom Grundbuch des Hofes

abgeschrieben worden.

Die Antragstellerin macht Ausgleichsanspriiche wegen
dieger im Jahr 1965 verkauften Grundstilcke geltend. Sie hat
Zahlung eines Teilbetrags von 15 000 DM verlangt. Sie hat die
verduBerten Grundstiicke im Zeitpunkt des Uberganges auf den
Antragsgegner (3. Mirz 1959) mit 118 290 DM bewertet und hier-
- von Schulden 1n Hohe von 15 000 DM abgesetzt9 sodas nach"lhrer
Berechnung zur Vertellung auf die sechs Geschwister ein Betrag
von 103 290 DM_entfallt
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Der Antragsgegner hat sich geweigert, einen Ausgleich
zu zahlen. Er hat bestritten, daB die verduBerten Grund-
gtilcke zu dem Zeitpunkt, als das Eigentum auf ihn iiberging,
einen Wert von iber 118 000 DM gehabt hdtten. Er hat die
Hofschulden zu diesem Zeitpunkt mit insgesamt 47 178,18 IM
angegeben und verlangt, daf auch die weiteren Belastungen
des Hofes, insbesondere das Altenteil der Ubergeber sowie
die bereits geleisteten Abfindungen bei der Ermittlung des
Ausgleichsanspruchs beriicksichtigt werden. Im {ibrigen hat
sich der Antragsgegner auf § 13 Abs. 2 Héfe0 berufen. Er
hat hierzu vorgetragen, die Ver#duBerung der Grundstiicke
sei zur Erhaltung des Hofes erforderlich gewesen. Der
Hof sei mit Grundschulden in Hthe von 235 180 DM bhelastet,
die mit 220 000 DM valutiert seien. Er sei unverschuldet
in diese Notlage geraten. Der Erids aus dem Verkauf der
Grundstiicke sei ausschlieBlich zur Tilgung von Schulden
“wverwandt worden. Wenn er den Erlts nunmehr teilen miisse,
gei der Hof nicht mehr zu retten. Es gseien jetzt noch
22,5764 ha vorhanden, Mit Riicksicht auf die verbliebene
Schuldenlast sei es ohnehin nicht zu umgehen, daB weitere
Grundstiicke verduBert wlirden. Es bestehe aber die Aussicht,
da3 ein Teil der Grundstiicke, etwa 3 Morgen in einen
Bebauungsplan einbezogen wiirden. Damit erst diirfte eine
endgiiltige Sanierung des Hofes mdglich sein.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antragsgegner
zur Zghlung von 15 000 DM an die Antragstellerin ver-
urteilt. Gegen diesen Beschluf8 hat der iAntragsgegner
SOfoftige Beschwerde eingelegt. Die Beteiligten haben
im Beschwerderechtszug ihr bisheriges Vorbringen im
wesentlichen wiederholt und es erginzt. Das Oberlandes-
gericht hat die Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts
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abgedndert und unter Zuriickweisung des weitergehenden
Zahlungsantrags den Antragsgegner verurteilt, 11 636,66 DH
- an die Antragstellerin zu gzahlen.

Dagegen wendet sich der Antragsgegner -mit der -~ vom
‘Beschwerdegericht nicht zugelassenen - Rechtsbeschwerde.
Zr begehrt weiterhin die vollige Abwelsung des Zahlungs-
verlangens. Die Antragstellerin bittet, das. Rechtsmittel

- guriickzuweisen. e

IT...

- Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht |
- nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und ein Fall des |
§- 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur statthaft,
wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbe-~
»schwerdebegrun&ung angefilhrten Entscheidung eines der

in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abge-
wichen ist und der Beschlu8 auf der Abweichung beruht.
Diese Voraugsetzungen sind nicht gegeben.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt: Unstreitig
habe -der Verkehrswert der verduferten Grundstiicke im Zeit-
punkt des Eigentumsiibergangs mehr als ein Zehntel des |
Binheitswerts des gesamten Hofs betragen; damit sei grund-
sdtzlich die Verpflichtung sur Ausgleichung erwachsen. Der
Antragsgegner konne sich nicht mit Erfoig,darauf berufen,
dag die VersduBerung zur Erhaltung des Hofes erforderlich _
gewesen sei. § 13 Abs. 2 HofeO béruhe:auf dem Grundgedanken,
daB eine leichtfertige Verdufierung des angestammten Familien
erbes ‘an Fremde verhiitet werden niisse, um das Besitztum der
‘Pamilie zu erhalten. Die Notwendigkeit der VerHduSerung konne
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bei drickenden Schulden zu bejehen sein, wenn der
Eigentiimer sie weder aus den Ertriégnissen des Hofes

- noch dqurch eine zumutbtare XKreditaufnahme abzutragen

- vermag., Im vorliegenden Fall hétten die auf dem Hof

" ruhenden Schulden weder aus den Ertrignissen des Hofes
noch durch eine zumutbare XKreditaufnahme abgetragen

' werden kbnnen. Die VeriuBerungen seien somit erfor-
derlich gewesen, um die auBlerordentlich hohe Schulden-
last wenigstens zu verringern und eine sonst wohl unver-
meidbare Zwangsversteigerung zu verhindern. Dennoch
seien Ausgleichsanspriiche zur Bntstehung gelangt. Nach
der in BGHZ 40, 169 ff vertffentlichten Entscheidung

des Bundesgerichtshofs miisse die Ver#duBerung der Hofgrund~

stiicke geeignet sein, den Hofrestbestand zu sichern und
zu erhalten. Wenn dies nicht der Fall sei, wenn zwar
noch eine drohende Zwangsversteigerung abgewandt, aber
der bevorstehende Zusammenbruch dexr Wirtschaft nicht
mehr aufgehalten und eine anhaltende Sanierung des Rest-
hofes nicht erreicht werden kinne, sei es nicht gerecht-
fertigt, den Miterben und Pflichtteilsherechtigten den
Ausgleichsanspruch zu nehmen. So liege der FPall hier.

Es komme hinzu, daB die VeriduBerung der Grundstiicke
vorwiegend durch die vom Antragsgegner betriebene MiB-

- wirtschaft verursacht worden sei. Auch dieser Umstand
lagse es geboten erscheinen, daB von der in § 13 Abs. 2
Hofe0 zugunsten des Hofeigentiimers getroffenen Ausnahme-~
regelung kein Gebrauch gemacht werde. Denn der Gesetz- -
geber, der eine leichtfertige VerduBerung des Familien-
erbes verhiiten wolle, beabsichtige nicht, den Eigentiimer,
der fortlaufend MiBwirtschaft betreibe und deswegen Hof-
grundstiicke abstofien miisse, zu schiitzen. Das Beschwerde-
gericht habe auf Grund der Entwicklung, die die Hofwirt-
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schaft seit der Ubernahme durch den Antragsgegner
genommen habe, die iUberzeugung gewonnen, daB der Hof

in der Hand des Antragsgegners nicht gehalten werden
konne. Wenn man die Schulden, die bei Erwerb des Eigen-
- tums durch den Antragsgegner vorhanden gewesen seien,
nicht zu seinen Lasten beriicksichtige, habe er- seitdem
neben den Ertrdgnissen des Hofes rund 465 000 DM, davon
rund 244 000 DM ohne sichtbaren Erfolg verwirtschafltet.
Die bisherigeh VerduBerungen hdtten auch nicht zur Sanie-
rung des Hofes gefilhrt. Dem Antragsgegner: bleibe daher
keine andere ¥ahl, als weitere gréBere wertvolle Hofgrund-
stiicke abzustofien-

-

B) Hierzu bringt die Rechtsbeschwerde vor: Das
Beschwerdegericht sei von:der Entacheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 15. Cktober 1963 - V BLw 14/6% (BGHZ 40,
~169), von.dem Beschiu8 des Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 23, Pebruar 1955 - 3 WiLw 99/55 (SHA 1957, 41) und von
der Entscheidung des Oberlandesgerichts in Celle vom
24, Oktober 1955 - 7 WLw 155/55 (RdAL 1956, 23) abgewichen.

1. Der Bundesgerichtshof habe aaC dargelegt, daB die
AbstoBung der Hofgrundstiicke geeignet sein miisse, den Hof-
restbestand zu sichern; nur dann sei es nicht gerechtfertigt,
Miterben den Ausgleichsanmspruch zu nehmen, wenn der bevor-
stehende Zusammenbruch nicht aufgehalten werden konne.

2. Das Oberlandesgericht in-Schleswig habe in seinem
Beachluf vom 23. Februar 1955 die Auffassung zuriickgewiesen, ,
"~ gine Abver#duBerung konnte nur dann zur Erhaltung des Hofes
tiberhaupt erforderlich sein, wenn sie dazu auch g e e i g-
n et wire, d.h. wenn mit dieser VerduBSerung die Erhaltung
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des Hofes auf die Dauer gesichert werde; es habe offen

gelassen, ob die Sachlage anders zu beurteilen wéare,

L wenn mit Sicherheit festzustellen wHre, daB der Resthof
4j1n Kiirze nlcht mehr werde gehalten werden kcnnen, wenn

) es sich um e1ne reine Verzwelflungsmaﬁnanme handle. Es
t sei nlcht Sacne des qerlchts,"lm Rehmen des § 13 Hofel

,‘1;banlerungsmaﬁnahmen des nlgentumers auf ihren mogllchen
" 0der wahrschelnlichen MiBerfolg zu prufen. : '

3. Das Oberlandesgericht in Celle habe dargelegt,
daB8 fir die Entstehung eines Ergingzungsanspruchs nur die
tatstichlich durchgefilhrte VerduBerung entscheide und Ab-
flndungsaamuuche nlcht schon dann entstanden, ‘wenn der Hof
in eine kritische Lage gerate, die aller ¥ahrsche1n110hkelt
nach in kiirzerer oder léngerer Frist zu einer VerduBerung
‘des Hofes filhren milsse; es sel eine Auslegung des § 13 HofeO
abzulehnen, die die Sanierungsfidhigkeit und die Sanierungs-
wiirdigkeit in die Priifung einbegiehe.

- ¢) 1. Da eine Abweichungsrechtsbeschwerde nur statt—
 haft i9t; wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechts-
frage abweichend von der angezogenen Entscheidung beant-
‘wortet hat, setzt sie voraus, daf es sich um dic:unter-
schiedliche Beurteilung der gleichen Rechtsfrage, d.h.

des Rechtsgrundsatzes, handelt. Im Hinblick auf den in

~ BGHZ 40, 169, 171 angefiihrten BeschluB hat die Rechts-
beschwerde nicht dargelegt, inwiefern beide Entscheidungen
die gleiche Rechtsfrage verschieden beantworten. Das
Beschwerdegericht hat sich dem vom Bundesgerichtshof
vertretenen Standpunkt, daB8 "die AbstoBung der Hofgrund~
stiicke geeignet sein miisse, den Hofrestbestandvzu sichern
und zu erhalten", ausdriicklich angeschlossen.

hJ
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2. Der BeschluB des Oberlandesgerichts Schleswig
vom 2%. Februar 1955 kann zum Vergleich im Rahmen des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht herangezogen werden, weil
zu der erwdhnten Rechtsfrage die - spater ergangene -
Entscheidung des 3undesgerlchtshofs (BGHZ 40, 169 £f)
"vorliegt, die allein maﬁgebend 1st (vgl. BeschluB deg
Senats vom 15. November 1966 - V’BLW 1}/66 sowie Barn-
stedt, Lwve 2. Aufi. § 24 anm. 10) Der Bundesgerlchtshof
hat darin auagesprochen, daf’ dann, wenn szch durch die
Verdulerung éine "anhaltende Sanlerung" nicht erreichen
148t, den Miterben und Pfllchttellsberechtlgten dexr Aus-
gleichsanspruch nicht genommen werden darf. Vom Boden
dieser Rechtsauffassung aus. hat das Beschwerdegericht
die Verhdltnisse in tatsichlicher Hinsicht geprift und
- die Uberzeugung gewonnen, daB8 "“der Hof in der Hund des
Antragsgegners nicht gehalten werden kann”. Das Beschwerde-
gericht ist somit micht abgewichen.

3. Das Obverlandesgericht Celle befaBt sich in seinem
- BeschluB vom 24. Oktober 1955 aa0 mit der hier maBgeblichen
Rechtsfrage nicht. Von degsen Meinung, daf der Ausgleichs-
anspruch erst mit der Umschreibung des verkauften Hofes
oder der verkauften Parzelle auf den Namen des Erwerbers
im Grundbuch entstehe (aald S. 25);'ist-das Oberlandesgericht
nicht abgewichen. Im {ibrigen ist in der Vergleichsentschei-
dung keine Rede von dem, was die Rechtsbeschwerde als Rechts-
ansicht des Oberlandesgerichts Celle mitteilt (siche oben ‘

zZu B 3).
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D) Da das Rechtsmittel hiermach nicht statthaft ist,
ktnnen die Riigen des Rechtsbeschwerdefiihrers nicht gepriift
werden, der agngefochtene BeschluBl verletzte § 13 HofeO,
das Oberlandesgericht habe ferner durch Beschrinkung der
Ermittlungen von seinem Ermessen uwinen unrichtigen, jeden-
falls nicht ausreichenden Gebrauch gemacht (§§ 13 FGG,

27 Abs. 1 LwVG).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Lw¥G.

Dr. Auvgustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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