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in der Landwirtschafitssache

betreffend die Genehmigung des Grundstiickskaufvertrages
vom 28. Dezember 1965 (Nr. 2388/65 der Urkundenrolle des

Notars ENIIEEEN in DEIN)
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1. die Ehefrau Edith X GUSENEE =zecb- M
verwitvete LEJD, ’

2. dercn Tochter, die Auslandskorrespondentin Ingrid Marisa

L G
veide wohnhaft in Ks@-XK1(ER. G- =5 @),

Verk#ufer,

3. Hermann U (R in» M-
4. Manfred M i chels in Mcill} .

zu 3) und 4) Kdufer, Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefithrer,

- vertreten durch die Rechtsanwilic [N, N i
SO i . - -



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
5. Juli 1967 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Raither und Komp besochlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB} des
3. Zivilsenats - Landwirtschaftssenat - des
Oberlandesgerichts in Koblenz vom 9. Februar
1967 wird auf XKosten der Antragsteller als
unzulédssig verworfen.

Der Geschiéftawert fiir das Rechtsbeschwerde~
verfahren wird auf 46 000 DM festgesetzt.

Grinde:

II

Die Beteiligten zu 1) und 2) haben durch notariel-
len Vertrag vom 28. Dezember 1965 zwei in der Gemar-
xung B sclegene VWaldparzellen in einer Gesamt-
gréBe von 2,5383 ha an die Beteiligten gzu 3) und 4) zu
je 1/2 zum Preise von 46 000 DM verkauft. Das Lendrats-
amt in Mayen hat dem Vertrag die Genehmigung wegen un-
gesunder Verteilung des Grund und Bodens versagt. Auf
den Antrag der Khufer auf gerichtliche Entscheidung hat
das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) den Bescheid
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der Genehmigungsbehtrde bestdtigt. Die sofortige Be-
schwerde der Beteiligten zu 3) und 4) hatte keinen
Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde erstreben die Kidu-~
fer die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist ( § 24 Abs. 1 IwVG) und
ein Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht vorliegt,
nur zulédssig, wenn das Beschwerdegericht wvon einer
in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Ent-
scheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeich-
neten Gerichte abgewichen ist und der BeschluB auf
der Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen sind
nicht gegeben.
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1. Das Oberlandesgericht hat den Versagungsgrund
der ungesunden Verteilung von Grund und Boden (§ 9 Abs.
Nr. 1 GrdstVG@) bejaht. Es geht von dem Grundsatz aus,
daB diec VerduBerung eines land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundstiicks an einen nicht hauptberuflichen Land
oder Forstwirt eine ungesunde Bodenverteilung bedeutet,
wenn hauptberufliche Kaufinteressenten vorhanden sind,
deren Betricebe einer Aufstockung bediirfen. Nach der
Feststellung des Beschwerdegerichts sind dis.Ge~.... 4.~
meinde Berenbach, die einen Waldbesitz von 240 Morgen
hat, und auch die Gemeinde R{JIIIN, decren Wald 400 Mor-
gen umfaflt, an dem Ankauf der beiden Parzellen interes-
siert. Ein Erwerb der Waldflichen durch die Gemeinde RN
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SR viirde nach Ansicht des Oberlandesgerichts zu
einer Verbesserung der forstwirtschaftlichen Struktur
und grbéBerer Wirtschaftlichkeit des kommunalen forst-
wirtschaftlichen Betriebes fiihren. Derartige kommunale
Forstwirtschaften sind nach Meinung des Beschwerdege~-
richts, das zur Begriindung seiner Auffassung auf den
BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 28. Oktober 1965
(Vv BIw 19/65, BGHZ 44, 202 = RAL 1966, 17) Bezug
nimnt, einem Forstwirt im Hauptberuf gleichzustellen,
so daB gegeniiber dem Erwerbsinteresse der Gemeinde
die Antragsteller zuriickstehen miiBten, die allenfalls
Landwirte im Nebenberuf seien.

2. Die Rechtsbeschwerdes irrt, wenn sie glaubt,
zur Begriindung der Zulédssigkeit des Rechtsmittels den
vorerwihnten Beschlufl des Senats vom 28. Oktober 1965
heranziehen zu konnen. Durch diesen BeschluB war der
VerduBerung eines Waldgutes die Genehmigung wegen un-
gesunder Bodenverteilung umit der Begriindung versagt
worden, daB der Kidufer kein hauptberuflicher Land-
oder PForstwirt sei, widhrend das Land Rheinland-Pfalz,
das hinsichtlich seiner Forstverwalbtung einem Forst-
wirt' im Hauptberuf gleichstehe, die Waldflidchen er-
werben mtchte. Diese Entscheidung ist durch BeschlufB
des Bundesverfassungsgerichts vom 11. April 1967
( 1 BVR 728/65) aufgehoben worden. Die Rechtsbeschwer-
de verkennt nicht, daB das Oberlandesgericht von dem
ReschluB des Senats vom 28. Oktober 1965 nicht abge-
wichen ist, sich vielmehr ausdriicklich auf diesen Be-
schlufl zur Begriindung seiner eigenen Entscheidung be-
rufen hat. Sie meint gleichwohl, daB eine Abweichung im



Sinnc des Gesetzes auch dann vorliege, wenn das Ober-
landesgericht sich auf eine aufgehobene Entscheidung
gestutzt habe. Dieser Auffassung der Rechtsbeschwerde
kenn nicht gefolgt werden., Die Anwendung des § 24 Abs., 2
Nr. 1 LwVG setzt voraus, dall das Beschwerdegericht wvon
einer Entscheidung eines der dort bezeichneten Ge-
richte abgewichen ist. An dieser Voraussetzung fehlt
¢8, wenn das Oberlandesgericht der Entscheidung eines
der fiir die Abweichung in Betracht kommenden Gerichte
gefolgt ist, diese Entscheidung jedoch aufgehoben wur-
de.

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde ist nur ver-
gstdindlich, wenn damit geltend gemacht werden soll, das
Beschwerdegericht sei von dem vorerwidhnten Beschlufl des
Bundesverfassungsgerichts abgewichen. Da die Rechtsbe~
schwerdebegriindung Ausfilhrungen enthilt, die wortlich
aus dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
11, April 1967 entnommen sind, kann zugunsten der Rechts-
beschwerdefilhror davon ausgegangen werden, dafl die Zu-~
liissigkeit der Rechtsbeschwerde auf eine Abweichung von
dieser Entscheidung gestilitzt werden soll.

Das Bundesverfassungsgericht wird bei der Aufzih-
lung der Gerichte, deren Entscheidungen gem#B § 24 Abs. 2
Nr. 1 IwVG fiir eine Abweichung in Betracht kommen, nicht
erwiihnt. Es spricht manches dafiir, da auch eine Abwei-
chung von einer Entscheidung dea Bundesverfassungsge-
richts die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde zu begriin-
den vermag. Einer abschlieflenden Stellungnahme hierzu
wie auch einer Erorterung der Frage, ob das Beschwerde-



gericht bei der Auslegung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
iiberhaupt eine andere als die vom Bundesverfagsungs-
gericht im Beschlufl vom 11. April 1967 zum Ausdruck ge-
brachte Rechtsauffassung vertreten hat, bedarf es im
gegenwidrtigen Verfahren nicht. Die Anwendung des § 24
Abs. 2 Nr. 1 IwVG setzt némlich voraus, daB die Ent-
scheidung, von der das Beschwerdegericht abgewichen
sein soll, vor dem ErlaB des angefochtenen Beschlusses
ergangen ist ( BGHZ 25, 96, 105 £f = RAL 1957, 241).
Der Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts ist jedoch
erst nach dem Erlafl der Beschwerdeentscheidung ergan-
gen und kann schon deshalb nicht zur Begriindung der
Abweisungsrechtsbeschwerde herangezogen werden.

Eine Abweichung im Sinne des § 24 Aba. 2 Nr. 1
LwVG liegt somit nicht vor.
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