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BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 12166 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des Grundstiickskaufvertrages
vom 20. Dezember 1963 (Nr. 402/1963 der Urkundenrolle

des Notars KD i» xi @)

A v s e o s e Bl e o

1. Land- und Forstwirt Dr. Jirgen HED

in N, «reis @D,

Antragsteller, Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. — in Kif) -

2. Witwe Anna VI z<»- D
in BN iver NENINEED,

3. die Schleswig—Holsteinische Landgesellschaft GmbH

in xil, sof NN BN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 15.
November 1966 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Schmidt und Vogt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des

3, Zivilsenats — Senats fiir Landwirtschafts-
sachen - des Schleswig-Holsteinischen Ober-

landesgerichts in Zchleswig vom 24, Februar

1966 wird aufl Kosten des Antragstellers als

unzuléssig verworfen.

Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerde~
verfahren wird auf 10 000 DM festgesetzt.

Der Antragsteller ist Eigentiimer des etwa 600 ha
groBen Gutes SN >ci Xifl. Durch einen von
dem Notar KD ic Xi@l vevurkundeten Vertrag vom
20. Dezember 1963 verkaufte die Witwe Anna WD
geb. VD (Beteiligte zu 2) ein Ackergrundstiick
it GroBe voun 4,4988 ha zum Preise von 50 000 DM an den
Antragsteller. Mit Schreiben vom 23%. Dezember 1963



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

iiberreichte der beurkundende Notar der Kreislandwirt-
schaftsbehsrde in P-eine beglaubigte Abschrift des
Kaufvertrages mit der Bitte um Genehmigung. Das Schrei-
ben mit dem Kaufvertrag ging am 24. Dezember 1963 bei
der XKreislandwirtschaftsbehorde ein. Diese stellte dem
Notar am 14. Januar 1964 einen Zwischenbescheid vom 13,
Januar 1964 des Inhalts zu, daB die Entscheidung iiber
die Genehmigung nicht innerhalb der gesetzlichen Monats-—
frist getroffen werden kionne, weil eine Krkl&rung lber
die Ausiibung des Vorkaufsrechts herbeizufiihren sei, so
daf die Entscheidungsfrist sich auf drei Monate verldn-
gere. Am 24. Mdrz 1964 stellte die Kreislandwirtschafts-
behisrde dem Notar K und der Verkiuferin einen
Bescheid vom 23. M#rz 1964 zu, in dem ausgefiihrt wird,
die Prifung habe ergeben, daB dem Kaufvertrag nach § 9
Abs. 1 GrdstVG die Geuehmigung hdtte versagt werden miis-
sen und daB die vorkaufsberechtigte Schleswig-Holsteini-
sche Landgesellschaft hirrzu "folgende" Erkldrung ab-
gegeben habe. Es folgt dann die Wiedergabe des Wortlauts
der Erkl#rung, in der es heiBlt, daB das Vorkaufsrecht
hierdurch ausgeiibt werde, rbenfalls am 24. Mirz 1964 wur-
de dem Notar von der Kreislandwirtschaftebehdrde ein wei-
terer Bescheid vom selben Tage zugestellt, der im An~-
schluB an den Hinweis auf den Versagungsgrund der unge-
sunden Verteilung des Grund und Bodeuns noch den Satz ent-
hdalt: "Es wird hiermit das Vorkaufsrecht nach dem Reichs-
siedlungsgesetz vom 11. August 1919 (RGBl 1429) in der
Fassung vom 28. Juli 1961 (BGBl1 I, 1091) ausgelibt.” Im
ubrigen stimmt der Bescheid wortlich mit dem Bescheid
vom 23. Mirz 1964 iibervin. Am Ende der Begriindung heiBt
es: "Der hiesige Bescheid ..... vom 23. Mirz 1964 wird
als nichtig erklirt."
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Mit Schreiben vom 7. April 1964 bat der Antragstel-
ler die Kreislandwirtschaftsbehorde um Erteilung eines

Zeugunisses, dafl die Genehmigung wegen Fristablaufs als
erteilt gelte, weil sowohl der Zwischenbescheid, der

die Entscheidungsfrist der Genehmigungsbehidrde verlsan-—
gere, wie auch der Hauptbescheid mit der Erklirung itiber
die Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht der VeriduBerin
zugestellt worden seien. Die Kreislandwirtschaftsbehorde
lehnte durch Bescheid vom 15, April 1964 die Erteilung
des Zeugnisses ab. Gegen diesen Bescheid hat der Antrag-
steller am 23. April 1964 Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt, nachdem er bereits am 1. Mirz 1964
gegeniber dem Bescheid vom 24, Mirz 1964 gerichtliche
Entscheidung beantragt hatte.

Das Amtsgericht {lLandwirtschaftsgericht) hat durch
Teilentscheidung die Ablehnung der Erteilung des vom
Antragsteller erbetenen Zeugnisses best8tigt. Die so-
fortige Beschwerde des Antragstellers hatte keinen Fr-
folg. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragstel-
ler seinen Antrag auf Erteilung des Zeugnisses weiter.

11.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-
richt nicht zugelasseu ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und ein
Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur
statthaft, wenn das Beschwerdegericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefilhrten Zntscheidung
eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerich-

te abgewichen ist und der BeschluB auf der Abweichung
beruht.



1. Das Oberlandesgericht hilt die Voraussetzungen
fiir die Erteilung des vom Antragsteller erbetenen Zeug-
nisses nicht fiir gegeben., ¥s ist der Auffassung, daB der
beurkundende Notar, der kraft Gesetzes den Geunehmiguungs-
antrag stellen konne, auch ermichtigt sei, einen Zwi-
schenbescheid der Genehmigungsbehtrde, durch den die “nt-
scheidungsfrist verlidngert werde, mit Wirkung fir den Ver-
duBerer entgegenzunehmen. Entsprechendes miisse fur die
Mitteilung der Ausiibung des Vorkaufsrechts gelten. Die
gesetzliche Ermichtigung des Notars zur Stellung des Ge-
nehmigungsantrages enthalte die Befugnis, die auf den
Genehmigungsantrag ergehenden Entscheidungen mit Wirkung
fiir die Beteiligten in Empfang zu nehmen. Durch die Mit-
teilung der Ausiibung des Vorkaufsrechts bringe die Geneh-
migungsbehorde zum Ausdruck, daB die Bedenken gegen die
“rteilung der Genehmigung fortbestinden. Die Mitteilung
stelle eine Entscheidung dar, die einer Versagung der
Genehmigung fiir das Frstgeschdft gleichkomme und gegen
die ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegeben sei,
Fs widre nicht einleuchtend, wenn die Ermichtigung des
Notars zur Entpegennahme der Y¥ntscheidung, die auf den
von ihm eingereichten Antrag ergehe, davon abhingig sein
sollte, ob die Entscheidung auf Genehmigung, Versagung
der Genehmigung oder auf Mitteilung der Auslibung des
Vorkaufsrechts laute. Die rmpfangsbefugnis des Notars
konne im letzteren Fall auch nicht etwa deubalb ausge-
schlossen werden, weil die Mitteilung der Ausiibung des
Vorkaufsrechts bilirgerlich-rechtliche Wirkungen habe.

2. Die Rechtsbeschwerde fiihrt eine groBle Anzahl
von Enischeidungen an, von denen das Beschwerdegericht




abgewichen sein soll. ¥s handelt sich um kntscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesgerichtshofs
und verschiedener Oberlandesgerichte.

a) Die von der Rechtsbeschwerde geltend gemachten
Abweichungen betreffen zunichst die Frage, ob durch die
Zustellung des Zwischenbescheides an den beurkundenden
Notar die ¥ntscheidungsfrist fiir die Genehmigungsbehorde
gemdB § 6 Abs., 1 Satz 2 GrdstVG auf drei Monate verldn-
gert wurde. Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, das
Oberlandesgericht sei dadurch, daB es den beurkundenden
Notar fiir ermdchtigt gehalten babe, einen Zwischenbescheid
der Genehmigungsbehdrde mit Wirkung fiir den VeriuBerer
in Empfang zu nehmen, von den angefiihrten Entscheidung=n
abgewichen., Einer Stellungnahme zu der Frage, ob die Ab-
weichungsrechtsbeschwerde iiberhaupt auf eine intscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, das in § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG nicht erwdhnt ist, gestiitzt werden kann, bedarf es
nicht, weil das Beschwerdegericht von dem von der Rechts-
beschwerde erwdhnten Urteil (BVerfG: 1, 299, 312) nicht
abgewichen ist. Das Bundesverfassungsgericht hat io die-
sem Urteil Grundsidtze iiber die Auslegung von Gesetzen
aufgestellt. MaBgebend ist danach fiir die Auslegung einer
Gesetzesbestimmung der in dieser zum Ausdruck gekommene
objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus
dem Wortlaut der Gesetzeosbestimmung und dem Sinnzusammen-—
hang ergibt, in den diese hineingestellt ist. Mit diesem
Grundsatz ist die Auslegung des Oberlandesgerichts durch-
aus vereinbar. Das gleiche gilt fiir die Ausfiibrungen im
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 11l. Oktober 1951 (1II
ZR 65/51, IM BGB § 133 D Nr, 3). Nrst recht liegt keine



Abweichung von dem Beschlufl des Senats vom 12. Februar
1963 (V BIw 29/62, RAL 1963, 90) vor. Die Auslegung des
Gesetzes durch das Beschwerdegericht steht vielmehr mit
dieser Entscheidung im Finklang. Dem vorbezeichneten Be-
schlufl lag ein ¥gll zugrunde, in dem die Vertragsteile
den Notar ausdriicklich mit der Einholung der Gegnehmigung
beauftragt hatten. Der Senat hat in diesem BeschluB ganz
allgemein ausgesprochen, daB der Notar, der gem#f § 3
Abs. 2 Satz 2 GrdstVG zur Stellung des Genehmigungsan-
trages ermichtigt sei, auch fiir den Veriuflerer einen
zwischenbescheid io ¥mpfang nehmen kdnne. Das bedeutet,
dafl eine Zustellung des Zwischenbescheides an den beur-
kundenden Notar auch dann mit Wirkung fir den VerduBerer
erfolgen kann, wenn keine ausdriickliche Bevolimidchtigung
des Notars vorliegt. Dieser Rechtsauffassung hat sich

das Beschwerdegericht in dem angefocbtéhen Beschlufs an-
geschlossen.

Das Beschwerdegericht ist auch nieht von dem Be-
schluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 9. November
1965 (RAL 1966, 37) abgewichen. Das Oberlandesgericht
Karlsruhe vertritt in dieser intscheidung die Auffassung,
daB die in § 3 Abs. 2 Satz 2 GrdstVG enthaltene Ermich-
tigung des beurkundenden Notars sich grundsitzlich auch
auf die Zntgegennahme eines Zwischenbescheides und der
rntscheidung iiber die Genehmigung beziehe, daB eine sol-
che Ausdehnung der Erméchtigung aber voraussetze, daB
der Notar deun Antrag suf Genehmigung als Bevollmichtig-
ter der Antragsbherechtigten gestellt und nicht nur als
Bote der Vertragsteile eine Abschrift des Vertrages bei
der Genehmigungsbehorde eingereicht habe. Das Beschwerde-



gericht hat die Ermichtigung des Notars, Entscheidungen
der Genehmigungsbehtrde mit Wirkung fiir die Beteiligten
entgegenzunehmen, aus der Vorschrift des § 3 Abs. 2

Satz 2 GrdstVG hergeleitet. Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern das Beschwerdegericht damit von der Rechtsauf-
fassung des (Oberlandesgerichts Karlsruhe abgewichen sein
soll. Wenn die Ausfiithrungen des Oberlandesgerichts Karls-
rube in einem anderen Sinne zu verstehen sein sollten,
so wére'das ohne Bedeutung, weil, wie bereits dargelegt,
der Senat die Frage, ob der Notar, der zur Stellung des
Genehmigungsantrages ermichtigt ist, auch fiir den Ver-
juRerer einen Zwischenbescheid in Empfang nehmen kann,
in bejahendem Sinne entschieden hat. In einem solchen
Fall kommt es allein auf eine Abweichung von der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs an {Beschlufl des JSe-
nats vom 7. Dezember 1954, V BLw 48/54, RAL 1955, 75).

b) Weitere Abweichungen macht die Rechtsbeschwerde
geltend, soweit das Oberlandesgericht den beurkundenden
Notar fiir ermdchtigt gehalten hat, die Mitteilung iiber
die Ausiibung des Vorkaufsrechts mit Wirkung fiir den
Verpflichteten (Verk#iufer) in Empfang zu nehmen. Dabei
handelt es sich um die Auslegung des § € Abs. 1 Satz 3
RSG in der Fassung des § 27 Abs. 4 GrdstVG, der fol-
gendes bestimmt: Das Vorkaufsrecht wird dadurch ausge-
libt, daBl die Genehmigungsbehtrde die Erklidrung des Vor-
kaufsberechtigten iliber die Ausiibung des Vorkaufsrechts
dem Verpflichteten mitteilt.

Die von der Rechtsbeschwerdé angefiihrten Beschliisse
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 9. Degember 1963



(DNotZ 1964, 734) und 24. Februar 1964 (DNotZ 1964, 738)
befassen sich mit der Stellung des Notars als eines un-
parteiischen Betreuers der Beteiligten. Der erstere Be-
schluf behandelt die Vertretung umstrittener Partei-
interessen durch einen Notar in einem Zwangsversteige-
rungsverfabhren nach § 180 ZV5G. Dem zweiten BeschluB lag
ein Fall zugrunde, in dem die Beteiligten, beraten durch
den Notar, zundchst gemeinsam einen Antrag auf Erteilung
eines gemeinschaftlichen Erbacheins gestellt hatten und
dann, als ein Beteiligter die Erteilung eines Testamsnts-
vollstreckerzeugnisses beantragte, Streit mit einem an-
deren Beteiligten entstand. Das Oberlandesgericht Stutt-
gart hat in beiden FiHllen die von dem Notar fiir einen
der Beteiligten eingelegte weitere Beschwerde als un-
zuldssig verworfen und dazu ausgefiihrt, der Notar sei
nicht Vertreter einer Partei, sondern uunparteiischer Be-
treuer aller Beteiligten. Wenn der Notar auch in diesem
Rahmen seinen Auftraggeber, vor allem in Ausfiihrung eines
Beurkundungsgeschifts, gegeniiber Behidrden und Gerichten
vertreten und fiir ihn gegen abweisende Entscheidungen
Rechtsmittel einlegen konne, so diirfe er doch nicht ein-
seitig fiir einen Auftraggeber thtig werden, weuan die
Vertretung und Wahrnehmung zweifelhafter oder umstrit-
tener Interessen gegen einen anderen Beteiligten in Be-
tracht komme. Ergebe sich im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, daB ein Gegner auf gleicher Ebene vor-
handen sei, der den von dem Notar filir einen Beteiligten
gestellten Antrag bekimpfe, so sei dem Notar eine wei-
tere Vertretung einseitiger Interessen untersagt.

Die Rechtsbeschwerde erblickt darin, dafl das Be-
schwerdegericht den Notar fiir ermichtigt gehalten bat,
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die Mitteilung der Genehmigungsbehorde iiber die Ausiibung
des Vorkaufsrechts in Empfang zu nehmen, eine Abweichung
von den Rechtsausfiihrungen des Oberlandesgerichts Siutt-
gart. Sie meint, der Notar kdnne dadurch, daB er als
Vertreter des Verkidufers angesehen werde, in eine mit
seiner Stellung nicht zu vereinbarende Pflichtenkolli-
sion geraten; denn in der Regel werde es dem Verkaufer
gleichgiiltig sein, ob der eigentliche Kidufer oder der
Vorkaufasberechtigte Partuer des Kaufvertrages werde,
wihrend der Xdufer an der Nichtausiibung des Vorkaufs-
rechts interessiert sei. Die Auffassung des Beschwerde-
gerichts weicht jedoch entgegen der Ansicht der Rechts-
beschwerde nicht vcon den Entscheidungen des Oberlandes-—
gerichts Stuttgart ab. Die Mitteilung der Genehmigungs-
behorde iiber die Ausiibung des Vorkaufsrecuts stellt

eine Entscheidung der Genehmigungsbehdrde dar, gegen

die nach § 10 RSG der Antrag auf gerichtliche kntschei-
dung gegeben ist. Die Genehmigungsbehorde bringt mit der
Mitteilung zum Ausdruck, dafl nach ihrer Auffassung der
Versaguugsgrund foritbesteht; denn andereunfulls darf sie
die Erklsrung des Vorkaufsberechtigten iiber die Ausiibung
des Vorkaufsrechis nicht weiterleiten. Die Mitteilung
der Genehmigungsbehorde hat aber gzugleich bilirgerlich-
rechtliche Wirkungen, da durch die Mitteilung das Vor-
kaufsrecht ausgeiibt wird und damit ein Vertrag zwischen
dem Verkdufer und dem Vorkaufsberechtigten zustande
kommt. Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB der
Notar befugt sei, die Mitteilung iiber die Ausiibung des
Vorkaufsrechts fiir den VeriduBerer in Empfang zu neamen,
bedeutet nicht, daB das Beschwerdegericht eine eiunsei-
tige Interessenvertretung durch den Wotar fiir zulissig
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erachtet habe; deun im Zeitpunkt der Zustellung der Mit-
teilung iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts waren noch
keine unterschiedlichen, insbesondere keine gegensgitz—
lichen Interessen der Vertragsteile in Zrscheinung ge-
treten, so daf3 der Notar bei Entgegennahme der Mittei-
lung der Genehmigungsbehorde nicht als Interessenvertre-
ter eines Beteiligten gegeniiber einem anderen titig ge-
worden ist, Es stellt deshalb keine 4bweichung von den
kntscheidungen des QOberlandesgerichts Stuttgart dar, wenn
das Beschwerdegericht den Notar fiir befugt gehalten hat,
die Mitteilung iliber die Ausiibung des Vorkaufsrechts fiir
die Verk#duferin in ¥mpfang zu nehmen. Gegeniiber der An-
sicht der Rechtsbeschwerde, die Mitteilung iiber die
Ausiibung des Vorkaufsrechts sei lediglich dem VerduBe-
rer zuzustellen, was darauf hindeute, daf der Notar beim
Empfang der Mitteilung nicht als Vertreter beider Ver-
tragsteile tdtig werde, mag darauf hingewiesen werden,
daB nach § 21 GrdstVG Erkldrungen des Vorkaufsberechtig-
ten liber die Ausiibung des Vorkaufsrechts auBer dem Ver-
pflichteten auch dem Kdufer mitzuteilen und zugustellen
sind.

Der BeschluB des Qberlandesgerichts Karlsruhe vom
30. November 1962 (R4AL 1963, 121}, von dem das Beschwer-
degericht abgewichen sein soll, betrifft einen Fall, in
dem die Vertragsteile in einem vor dem Inkrafttreten
des Grundstilckverkehrsgesetzes abgeschlossenen Kauf-
vertrag den Notar ausdriicklich bevollmiichtigt hatten,
die erforderliche Genehmiguang einzuholen. Das Oberlandes—
gericht bemerkt dazu, der Notar sei als Bevollmichtigter
des VerduBerers und des Zrwerbers der richtige Adressat
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filr die Zustellung des Zwischenbescheides; denn die dem
Notar erteilte Vollmacht umfasse auch die ¥rmichtigung,
die iiber den Antrag ergeheunden Entscheidungen, insbeson-
dere einen ctwaigen Zwischenbescheid in Empfang zu nehmen,
veil nur eine derartige Auslegung dem Interesse der Be-
teiligten, der Stellung des Notars, seinem Verhidltnis 2zu

den Beteiligien, seinen Aufgaben und dem Ziel, zu einer
sachgerechten und raschen Abwicklung des Genehmigungs-—

verfahrens zu gelangen, gerecht werde. Dieser 3achlage
habe die Rechtsprechung schon bisher mehrfach Rechnung
getragen, wvie sich aus Entscheidungen des Reichsgerichts
(RGZ 110, 356) und des Oberlandesgerichts Frankfurt {DNolZ
1961, 329) ergebe. Die Rechtsbeschwerde meint, die Gedan-
kengduge des Oberlandesgerichts Karlsruhe lieBen erkennen,
dal die von diesem Gericht vertretene Rechtsauffassung
dann nicht Platz greifen konne, wenn es sich um die Mit-
teilung der Auslibung des Vorkaufsrechts handele. Der An-
trag auf Genehmigung kdnne aus der Sicht der Beteiligten
nur den Zweck hsben, die Genehmigung des Vertrages in

der Form herbeizufiihven, in der er von dem Notar beur-
kundet worden sei. Bei Ausiibung des Vorkaufsrechts wer-

de nicht mehr der zum Zweck der Genehmigung eingereichte
Vertrag genehmigt. Vielmehr haundele es sich um einen Ver-
trag, in den der Vorkaufsberechtigte als Kiaufer eingetre-
ten sei. Infolgedesgen kdnne die gesetzliche Ermidchtigung
des Notars sich gerade nicht darauf beziehen, daB der
Vertrag nunmehr zwischen anderen Vertragspsartnern zu-
stande komme. Bei diesen Ausfiihruungen iibersieht die Rechts-
beschwerde, daB eine Abweichung im Sinne des § 24 4bs. 2
Nr. 1 LwVG nur dann vorliegt, weun die gleiche Rechts-

frage vom Beschwerdegericht und einem Gericht, das fiir



die Abweichung in Betracht kommt, unterschiedlich beant-
wortet worden ist. Die den Gegenstand des gegenwiartigen
Verfahrens bildende Frage, ob der beurkundende Notar auf
Grund der gesetzlichen KErmichtigung des § 3 Abs, 2 Nr., 2
GrdstVG die Mitteilung der Ausiibung des Vorkaufsrechts

mit Wirkung fiir den Verpflichteten in Empfang nehmen kann,
ist vom Oberlandesgericht Karlsruhe iliberhaupt nicht be-
handelt worden, so daf seine Xntscheidung zur Begriindung
einer Abweichung nicht herangezogen werden kann,

Der Beschlufl des QOberlandesgerichts Celle vom 30.
Mai 1963 (RAL 1963, 209) muB ebenfalls fiir eine Abwei-
chung ausscheiden., In dem der Entscheidung zugrunde lie-
genden Fall hatte die Genehmigungsbehorde die Erklirung
iber die Ausiibung des Vorkaufsrechts den Vertragsteilen
personlich und auch dem Notar mitgetéilte Im Hinblick
darauf, dafl die Genehmigungsbehorde fidlschlicherweise
zugleich die Genehmigung versagt hatte, macht das Ober-
landesgericht Celle Ausfiihrungen dariiber, wie die Genehmi-
gungsbehorde im Palle der Ausiibung des Vorkaufsrechts zu
verfahren habe. Die Entscheidung besagt jedoch nichts dar-
iiber, ob nach Auffassung des Oberlandesgerichts Celle die
Frkldrung des Vorkaufsberechtigten des Vertragsteilen
pergonlich mitgeteilt werden mufl.

Fine Abweichung von dem BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. Juni 1965 (NJW 1965, 2051), der
die Zwangspflegschaft gem#dB § 1910 Abs. 3 BGB behandelt
und als mit dem Gruudgesetz fiir verelinbar erklidrt, liegt
gleichfalls nicht vor. fs kann keine Rede davon sein,
daf in der vom Beschwerdegericht bejahten Ermichtigung
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des Notars, die Mitteilung der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts mit Wirkung fiir den Verpflichteten in Empfang zu
nehmen, eine unzulidssige Beschrinkung der Handlungsfi-
higkeit eines voll Geschidftsfihigen oder eine unzulgs-
gige Beiordnung eines gesetzlichen Vertreters liege., Es
ist auch nicht ersichtlich, inwiefern das Beschwerdege-
richt von dem in dem Beschluf des Bundesgerichtshofs
vom 22. Midrz 1961 (NJW 1961, 1397) ausgesprochenen Grund-
satz, das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wiirde
des Menschen verbiete es, den Menschen gum bloBen Ob-
jekt eines gerichtlichen Verfahrens zu machen, abgewi-
chen sein soll.

iine Abweichung von dem bersits erwihnten BeschluR
des Senats vom 12. Februar 1963 kommt schon deshalb nicht
in Betracht, weil dieser Beschlufl 3ich iiberhaupt nicht
mit der Mitteilung der Ausiibung des Vorkaufsrechts befafit.

In dem von der Rechtsbeschwerde begeichuneten Urteil
des Senats vom 21l. November 1961 (V ZR 73/60, DNotZ 1962,
387) wird ausgefiihrt, dafl die Ausiibung des gesetzlichen
Vorkaufsrechts im Sinne der Landesaufbaugesetze nicht
durch Verwaltungsakt, sondern allein durch privatrechi-
liche Willenserklirung erfolge. Eine Abweichung hiervon
leitet die Rechtsbeschwerde daraus her, daB die Mittei-
lung der Genehmigungsbehdrde iiber die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts insoweit kein Verwaltungsakt, sondern ledig-
lich die Mitteilung einer privatrechtlichen Willenser-
klarung durch einen Boten darstelle; es konne nicht ange-~
nommen werden, daB die irmidchtigung gemdf § 3 Abs. 2 Satz
2 GrdstvVG sich auf die Entgegennahme von privatgeschiaft-
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lichen Willenserkl&rungen erstrecke. Wie das Vorkaufs-

recht, das mit dem Genehmigungsverfahren gekoppelt ist,
ausgelibt wird, ist im einzelnen im Gesetz geregelt {§ 6
RSG). Inwiefern das Beschwerdegericht voun der im Urteil
vom 21. November 1961 vertretenen Rechtsauffassung ab-

gewichen sein soll, ist nicht ersichtlich.

¢) Die iibrigen von der Rechtsbeschwerde geltend ge-
machten Abweichungen beziehen sich auf die Zustellung
des Bescheides der Xreislandwirischaftisbehorde vom 24,
Midrz 1964. Der angefochtene Beschlufl enthdlt iiber die
Art der Zustellung keine Ausfiihrungen. Wie sich aus den
Akten der Kreislandwirtschaftsbehorde Plon ergibt, ist
die Zustellung in der Weise durchgefiihrt worden, daB der
Bescheid am 24. MHrz 1964 einer Biiroangestellten des No-
tars Kowitsch ausgehindigt wurde, die fiir den Notar ein
Empfangsbekenntnis unterzeichnet hat. Ein entsprechender
Vermerk befindet sich auf der Urschrift des Bescheides.
Die Rechtsbeschwerde meint, das Oberlandesgericht sei
dadurch, daB es die Zustellung als wirksam angesehen ha-
be, von dem BeschluB des Senats vom 13. Dezember 1955
(Vv BLw 39/55, RAL 1957, 56 Nr. 34) abgewichen. Das ist
jedoch nicht der Fall, Gegenstand der Euntscheidung des
Senats war eine nach den Vorschriften der Zivilprozefi-
ordnung durchzufiihrende Zustellung eines gerichtlichen
Beschlusses durch die Post. Der Postbeamte, der eine Er-
satzzusiellung gemdB § 181 ZPO vornehmen wollte, hatte
filschlicherweise die unmittelbare Zustellung durch Uber-
gabe an den Adressaten beurkundet. Der Senat hat die Zu-
stellung, weil es sich um eine Ersatzzustellung handelte,
die aus der Zustellungsurkunde nicht ersichtlich war, fir



unwirksam erklirt. Im gegénwértigen Verfahren war die Zu-
stellung des Bescheides der Landwirtschaftsbehdrde nach
dem Verwaltungszustellungsgesetz (VwZG) vom 3. Juli 1952
(BGB1 1, 379) vorzunehmen. Die Vorschriften dieses Ge-
setzes gind fiir das Zustellungsverfahren Schleswig—~Hol-
steinischer Verwaltungsbehorden durch § 1 Abs. 1 des Ge-
setzes vom 15. Februar 1954 (GVBL SchlH S. 31) fir ent-
sprechend anwendbar erklidrt worden. Das Verwaltungszu-—
stellungsgesetz sieht in § 5 eine Zustelluug durch Behdr-
den gegen .mpfangsbekenntnis und bei Zustellungen an Be-
horden und einen bestimmten Xreis von Personen, zu denen
auch Notare gehtren, eine vereinfachte Zustellung vor.

Qb die Zustellung an Notar Kowitsch den Vorschriften des
Verwaltungszustellungsgesetzes entspricht oder ob die Zu-
stellung Miangel aufweist, die eine Unwirksamkeit der Zu-
stellung zur Folge haben wiirden, kann nur bei Zuldéssigkeit
der Rechtsbeschwerde gepriift werden. Das gleiche gilt fir
die Frage, ob etwaige Zustellungsmingel geheilt werden
konnten, Eine Abweichung von dem Beschlufl des Senats vom
13. Dezember 1955 scheidet schon deshalb aus, weil es
sich im gegenwdrtigen Verfahren um eine andere Art der
Zustellung handelt, die auch auf anderen Rechtsvorschrif-
ten beruht. Infolgedessen kann auch auf die Frage, ob
etwaige Zustellungsmingel gebeilt sind, nicht eingegan-
gen werden. Von den hiergu angefilhrten Entscheidungen

(8. 4 der erginzenden Rechtsbeschwerdebegriindung vom 8.

Juni 1966) isi das Beschwerdegericht jedenfalls nicht
abgewichen,

Ob das Beschwerdegericht, wie die Rechtsbeschwerde
geltend macht, seine Aufklirungspflicht verletzt hat,
kann ebenfalls nur bei Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde
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geprift werden. s stellt noch keine Abweichung im Sinne
des § 24 Abs, 2 Nr. 1 IwVG dar, wenn das Beschwerdege-
richt in einem Punkt keine Ermittlungen fiir erforderlich
gehalten hat. Flir die Anvahme, daB das Beschwerdegericht
sich der Pflicht zur Amtspriifung nicht bewuflt gewesen sei
und daR es in dieser Hinsicht eine aAuffassung vertreten
habe, die von den Grundsidtzen der in der ergidnzenden
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidungen
abweicht, liegen keine Anhaltspunkie vor.

3, Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb ohne sachliche
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzulissig
verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 LwVG,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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