Huchschlagevierk: ja
Antliche Sammlung: nein

HofeO § 16 Abs. 13 IwVvG § 9; FGG § 20 Abs, !

Gegen dic Zustimmung des Gerichts zu einem Grundstiicks-
verpiichtnis oteht dem Hoferben kein Beschwoerderecht 2zu.
Das gilt auch dann, wenn das Gericht auf Grund einer
von ihm fir mbglich gehaltenen Auslegung eines Testa-
ments die Zuotimmung 2u einem anderen als dem vom Erb-
lugser ausdriicklich angeordneten Grundstiicksvermschtnis
grteilt.

136, Beschl. v. 4. Februar 1964 -~ V Blw 13/63
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Antragsgegners, Beschwerdegegners und Rechts-

beschwerdefiihrors, _
- vertreten durch Rechtsanwalt " in G
gegen

den Gefliigelziichter Fritz L NS in
vl

2
Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechts-
beschwerdegegioer,

~ vertreten durch Rechtsanwalt W. (D i~ G -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichitshofs als Sc-
not flir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4. Fe~
bruar 1964 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr.
Tasche, der Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepen-
brock sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Briickel
und Lindemann

beschlossens:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

von 14, Mirz 1963 wird auf Koston des Antrags-
geaners, der dem Antragoteller die ausserge-—
richtlichen Kosten des Rechtsbeschwoerdeverfahrens
cu erstatten hat, als unzuldssig verworfen.
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Grinde :
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Der Bauer Anton Fricdrich IGNINEN® (Erblasser)
war Eigentimer cines Hofes. Er ist nach dem Tode seiner
Ehofrau an 4. Oktober 1954 verstorben. Aus seincr Ehe
sind 12 Kinder hervorgegangen, von denen noch 11 leben.

Der Erblasser hat mehrere letztwillige Veriiigungen cr-
richtet, in denen er seinen Hdltesten Sohn Anton (Antragg-—
gegner) zum Hoferben bestimmi und fiir die ibrigen Kinder
Abfindungen fostgesetzt hat. Mit dem Antragsgegner, der
unverheiratet ist, leben drei ebenfalls noch ledige Schwe-
stern auf dem Hof. Bis zum Herbst 1961 wohnte dort auch
¥ritz 1IN (Antragsteller), der jlingste Sohn des
Erblassers. Dieser betreibt scit ceiner Riickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft im Frithjahr 1945 auf dem Hof zu-~
sammen nit seiner Schwester Rosa cine Gefliigelfarm, die
in den Jahren 1952 bis 1954 durch Errichtﬁng mchrerer Ge-—
biiude vergroBert wurde. Im Jahre 19671 hat der Antrag-
gsteller durch Ubergabevertrag von seiner Tante eine in
Viinnenberg gelegene landwirtschaftliche Besitzung in
Gréfle von 32 Morgen mit einem kleinen Textilgeschéft er-
viorben. Dem Antragsteller, der urspriinglich das Grundstilck
"R nit der Gefliigelfarm und den Baumgarten be-
kommen sollte, hat der Erblasser im Testament vom 20. No~
venber 1952 das in Ganmittelbarer Nihc des Hofes liegende
Grundstiick "Cqjlls K@R" in GroBe von ctwa 7 Morgen ver-
macht.



Der Hof des Erblassers, der 23,3256 ha grol ist ung
ginen Binheitewert von 17 800 DM hat, ist in 11 — zun
" Teil weit vom Hof entfornt liegende - Parzellen aufge-
teilt. Er ist mit Grundschulden in Hthe von 33 000 I!f be-~
lastet. Dariiber hinaus sollen noch Schulden von rund
7 000 IM vorhanden scin. ' ‘

Der sintragsteller hat becantragt, dem Grundstiicka-
verméchtnis die gerichtliche Zustimmung zu erteilon. Lr
trigt vor, der Hoferbe habe zunsichst das Vermichtnis
erfiillen wollen, spidter aber seine Einstellung geiindert.
Die Schwestern wollten weitgehend auf ihre Anspriiche
verzichten, wenn er das ihm zugedachte Land bekomme. Deor
Antragstellexr hat angeblich die Absicht, auf dem Grundstiick
mit oeinen lodigoen Schwestorn eine neue Hiihnerfarn zu
crrichten. Er will wegen der auf dem Hof crrichteten Ge-
bdude keinerlei Anspriiche stecllen, sondern diese dem licf-
erben ohne Entschéddigung iiberlassen.

Der Antragsgegner hat dem Antrag widersprochen, Er
macht geltend, die Grundstiicksabfindung sei fiir den Ho#
nicht tragbar. Wenn dic geforderte Flidche abgetreten
wiirde, miiBtce dor Hof mit staatlichen Hitteln wiecder auf-
gestockt werden, um seine Lebensfdhigkeit zu erhalten.
Eine Abtrennung wiirde auBerdem den Zielen des cingelei-
toeton Umlegungsverfahrens zuwiderlaufen. ‘

Das Amtsgericht hat dem Grundstiicksvermiéichtnis dic
Zustimmung versagt, das Oberlandesgericht auf die so-
fortige Beschwerde des Antragstellers, mit der er hilfs-
veise beantragt hat, das Teotament dahin umzudeuten
.und 2zu genehmigen, dafl er ein Grundstiick von mindestens .
1 ha an anderer Stelle erhalte, dem Vermidchtnis "“dic ge-
richtliche Zustimmung unter dor Einschridnkung orteilt,
dafl anstelle des 7 Morgen groflien Grundstiicks "G
K@@' nur cin 1 ha grofies Teilgrundstiick der zum Hof ge-
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horenden Parzelle Flur 2 Flurstiick 124 an den An-
tragoteller aufzulassen ist', Hiergegen richtet sich
die (von Oherlandesgericht zugelasscne) Rechisbe-~
schverde des Antragsgegners, der die Aufhebung des
angefochtenen seschlusaes erstrebﬁn Dérvhntragsteller
bittot um Zuriickweisung des.Rechtsmittels,

1T,
Dic Rechtsbeaschwerde ist unsulédssig,

Das Oberlandesgericht hat zwar gemif § 24 Abs. 1
IwVG die Rechtsbeschworde zugelassen. Diese Zulassung
allein geniigt jedoch nicht, um die Zulidssigkeit des
Rechtsmittels 2zu begriinden, Vielmehr miissen dariiber hin-
aus, wie der Scnat schon wiecderholt ausgesprochen hat
(vgl. 2.B. Beschluf vom 3. Mai 1957, V Blw 30/56, RAL
1957, 211 und 6. Februar 1962, V BLw 26/61, RAL 1962, 99)
auch dic sonstigen Voraussotzungen fiir die Zulédssigkeit
der Rechtsbeschwerde gegoben sein. Das gilt vor allenm
von der Rechigbeeiniri.-hitigung des Rechtsbeschwerde-
fithrer: (8 9 TaVe, § #0 Ahg, 1 ¥GG). Hieran fehlt es im
vorlicgenden Fall.

1. Das Grundstiicksvermiéchtnis bedarf nach § 16 Abs.
Hofc O der Zustimmung des Gerichts, weil fiir ein Rechts-~
geschift unter Lebenden gleichen Inhalts nach § 2 Abs, 1

rdstVGE, der an die Stelle der centasprechenden Vorschriften
des KXontrollratsgesctzes Nr. 45 und der BrililRegVO Nr. 84
getreten ist, eine Genehmigung erforderlich wire., Nach
der stindigen Rechtsprechung des Senats stehl keinem
Vertragsteil gegen die uneingeschridnkte Geachmigung
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cines Verﬁrages ein Beschwerderccht zu. weil die Er-
teilung der Genehmigung keinen der VertragschlieBen-
den in cinem Recht beeintréachtigt, vielmehr cine Ver-
besserung seiner Rechtsstellung zur ¥Folge hat, indenm
sie ihn von einer Verfiligungsbeschridnkung befreit. Auch
der Erbe einer Vertragspartei ist nicht berechtigt, ge-—
gen die Genehmigung einces Vertraées Beschwerde einzulc-
gen, well ihm keine weitergehenden Rechte zustchen kon-
nen als dem Erblassor (vgl. Beschliisse des Senats von
30. Oktober 1951, V Blw 63/50, LM Nr. 10 zu § 23 LVO,
und %. Mérz 1956, V BIxr 75/55 und 13/56), Diesc Grundcitze
gelten auch, wenn es sich um die Zustimmung zu ciner
Verfiigung von Todes wegen gemidB § 16 Abs. 1 HofcO han-
delt. Der Anspruch aus einem Vermichtnis entsteht zwar
erst mit dem Erbfall (8§ 2274, 2276 BGB). Der Antrag
auf Zustimmung zu einer Verfiigung von Todes wegen kann
aber schon vom Erblasser gestellt werden ( § 38 Abs. 1
Satz 1 LVO). Ebenso wie der Erblasser gegen dic BErteoi-
lung der Zustimmung keine Beschwerde einlegen konnte,
steht auch dem Hoferben gegen die Zustimmung zu cincn
Grundstilcksvermédchtnis kein Beschwerderecht zu (vgl. OLG
Colle RAL 1955, 86; fiir den Fall der Genehmigung cincs
Grundgtiicksverméchtnisses bei einer nicht der. Héfcord-
nung unterliegenden landwiirtschaftlichen Besitzung

vgl. OLG Miinchen RAL 1961, 286). Der gegenteiligen Auf-
fassung des Oberlandesgerichts Diigscldorf (RAL 1960,
78) liogt der Gedanke zu Grunde, daB abgeschen von deon
Grundgatiickverkehrsvorachriften guch héfercchtliche Ge-
sichtspunkte, insbesondere der Grundsats der geschlosse-
nen Vererbung des Hofes, der Zustimmung zu einem Grund-
stiicksvermichtnis entgegoenstchen kénnten. Diese Auf-
fassung ist nicht richvig; denn die Hofecordnung kernt



o~ G =

keine unbestimmten Versagungsgriinde. such nach Hofercent
Lann cine Genchmigung oder Zustimmung nur in den im Secetz
ausdriicklichc:: genannten Féllen versagt werden (val. Be-
schluB des Senats vom 20. November 1951, V BLw 54/50,

RAL 1952, 72). Im iibrigon dient das .Genchmigungsverfahren
ausschliefBlich 6ffentlichen Interessen, deren ¥ahrung aliein
Aufgabe der Landwirtschafisbehdrden ist. Bin privater Bo-
teiligter kann sich deshalb nicht auf Versagungsgriinde bhe-
rufen, um sich danit von einer Verpflichtung loszusagen.
Dieg gilt auch fiir den Hoferben, der ein Grundstiicksver-
ndchtnis zu erfiillen hat. '

2. An diescr Beurteilung #ndert sich nichts dadurch,
daB das Oberlandesgericht einem anderen als demn vom Erb-
lasser angeordneten Vermichtnis die Zustimmung erteilt hat.
Dao Begschwerdegericht geht davon aus, dafl die Abtrennung
des Grundstiicks "GO K@’ cine Beschrinkung der Erb-
folge kraft Hoferechts bedeutet. Bs hat deshalb gepriift,
ob nach den Vorschriften des Grundstiickverkchrsgesebzes
dem Verméchtnis dic Zustimmung crteilt werden kann, und
dazu guegefithrt: Mit Riicksicht auf den mit der Zuwendung
des Grundstiicks erstrebtoen Zwveck, dem Antragsteller dic
Grindung einer Existenz zu verschaffon, sei zwar der Ver-
sggungsgrund der ungesunden Verteilung des Grund und o~
dens nicht gegeben., Die Abtrennung des 7 llorgen grofien
Grundstiicks usei jedoch bei der GrdBe des Hofes nicht ver-
tretbar und filhre zu ciner unwirtschaftlichen Verkleinerung
dogc Hofes, 80 dafl dem Vermdchinis dic Justimmung zu versiu-
gen sci. Dag Oberlandesgericht hat jedoch ervogen, ob dic
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Vormichtnisanordnung dahin umgedeutet werden kann,; dall der
Hoferbe zur Ubertragung eines anderen, kleineren Grundstiicis
verpflichtet sei. Das Beschwerdegericht h&lt cine solche
Umdeutung fir mBglicho Es neigt zu der Auffassung. doll dor
Erblasser dem Antragsteller auch einen Teil der Parszeilc
Flur 2, PFlurstiick 124 zugewandt hdtte, wenn ihm bekannt gc-
wesen widre, dafll einer Abtrennung dieses Teilgrundstiicks dic
gerichtliche Zustimmung erteilt werden konne, wihrend eincr
Abtretung des Grundstiicks “Grofie Kamp" die Zustimmung ver-
sagt werden milasc. Veitere Feststellungen seien hicrzu

nicht erforderlich. Filr das Zugstimmungsverfahren sei cs als
ausrecichend anzusehen, wenn die Moglichkeit einer Umdcutung
nicht offensichtlich ausgeschlosson sei. Ein etwaiger Streit
der Beteiligten iiber die Unmdeutung des Vermiichtnisses

nisse in einem besonderen Verfahren vor dem Landwirtschafitg-
gericht ausgetragen werden, in dem notfalls gauch zu kl&dren
gei, welchen Teil der Parzelle der Antragsteller bean-—
spruchen kdnne. '

Soweit das Oberlandesgericht dem Grundstiicksverméchtnis
die Zustimmung versagt hat, wird die Beschwerdeentscheidung
von keinem dor Betelligten angefochten. Die Rechtsbeschwerde
richtet sich lediglich gegen dic¢ vom Beschwerdegericht fiir
moglich gohaltenc Umdeutung des Vermichitnissces. Die Fragos
ob das Grundstiicksvermiichtnis in dem vom Oberlandegsgerichi
dargelegten Sinne umgedeutet (richtiger: ausgelegt) werden -
kann oder ob dieg, wie die Rechtsbeschwerde mcintﬁ unzuliisoig
ist, kann inm gegenwiittigen Verfahren vom Rechtsbeschwerde-
gericht nicht nachgepriift werden. Nach dor Rechtsprechung
degs Senats ist - von hier nicht in Betracht kommenden Aus-
nahmefdllen abgeschen ~ im Genehmigungs— und Zustimmungos-



verfzhren die privatrechtliche Gilltigkeit des zugrunde
licgenden Rechtsgeschiifts nicht zu prifen. VWird ein nich-
tiges Rechtegeschift goenehmigt, so ist kein Vertraguteil
hierdurch beschwviert; denn das Gericht, das Uber die Reento-
wirksankeit cines genchmigten Vertrages zu befinden hat,

ist an dic matericllrechtliche Beurteilung durch die Ge-
nehnigungsbehdrde nicht gebunden. Dies gilt auch fiir cine
etuaige Umdeutung odor Auslegung ceines Grundstiicksverniiclit-
nisses, iiber die, wenn es sich um einen nicht der Hofcordnunz
unterliegenden CGrundbesitz handelt, das Prozefigerichi zu
cntscheiden hat. Im Genehmigungs- oder Zustimmungsverfahren
ist fiir cinc Entscheidung iiber die Rechtswirksamkeit ceiner
Verfiigung von Todes wegen kein Raum. Nach Hoferecht ist zwar
fir die Entscheidung iiber den Anspruch auf Erfiillung cincs
Grundstiicksvermichtnisses wie auch fiir dic etwaige Umdéecu-
tung oder Auglegung einer Vermidchtnisanordnung das Landwirt-
schaftogericht cusschlieBlich zustidndig (§ 1 Nr. 5 IwvGg).
Dicses Vorfahren ist jedoch von Zustimmungsverfahren strong
zu scheiden. Ob zuniichst das eine oder andere Verfzhren
durchgefithrt wird, ist eine Frage der ZweckmiBigkeit. In der
Regel wird es angebracht sein, daff vor Geltendmachung des
Angpruchs aus einem Grundstiicksverméichtnis eine Entschecidung
dariiber herbeigefiihrt wird, ob dem Vermichtnis dic Zu-
stimmung zu ertecilen ist, weil durch eine Versagung der 2Zu-
stimmung das Vermichtnis endgliltig unwirksam wird {(vgl. Be-
schluB des Senats vom 7. Juli 1953, V BLw 2/53, RAL 195%,
278). In diescr Reibenfolge ist auch das Beschwerdcgerich®
vorgegangen, das bisher nur iiber die Zustimmung entgchiicin
und die ¥rage der Umdeutung oder Auslegung des Vernientniondet
cinem besonderen Verfahren vorbehalten hat. Der Antragsgeri ¢¥
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igt hierdurch nicht beschwuri. Der angefochtene Beschlull be-
segt lediglich, daBl dem vom Erblasser angecrdneten Verniicht-
nis die Zustimmung versagt wird, daB jedoch dem PTestament,
wenn dag Vermichtnis dahin umzudeuten oder auszulegen ict,
dall der Antragsteller e¢in Teilgrundstiick der Parzelle Flur 2,
Flurstiick 124 erhalten solle, die Zustimmung erteilt wird.
Durch diese Entacheidung wird kein Recht des Anbtragsgegners
beeintrichtigt. Dem Antragsgegner steht deshalb gegen die
angefochtene Entscheidung kein Beschwerderecht zu.

3, Die Kechtsbeschwerde muBte ¢eshaldb als unzulissig

verwoxrfen vierden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin - Dr. Picpenbrock



