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In der Landwirtschaftasache

der Witwe Editha-Maria von D (i@ zcv. @

in D,

Antragstollerin, Beschwerdegegnerln und Rechis-
beschwerdefiihrerin,

~ vertreten durch Rechtsemwalt - O -

goegen

den I.-.,.ndw:.r'!; Carl-Vilhelm von D (D in HgEuw:

Antragsgegnor, Beschwerdefithrer und Rechts-
baschwerdeofiithrer,

~— vertroten durch Rechtsanwalt - in W- -

wogen Foststellung der Hofeigenschaft

hat dor V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 28, Mai 1963
untor Kitwirkung des Sonatcpridsidenten Dr., Tascho, dor
Bundoesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowio

dor landéwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Schmidt
beschlogseen: ‘

Die Rochtsbeschwerds gegen den BeschluB des
Senates fiir Lendwirtachaftssachen dos Oberlandeo-~
gorichto Braunschweig vom 23, Mirz 1962 wird auf
Kosten der Antragstellerin, dioc dem Antragogegner
die ouBorgericktlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfaohrens zu e¢rstatten hat, als unsculiéssig verwor-
fen, :
Dor Gecchéftswert filr éas Rechischeschwerde-
verfahron wird auf 10.000,-- DU festgesetzt.
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Dio Antragstellerin ist die Witwe; der Antragsgcdgner
ein Sohn dos am 9. Soptemboer 1958 verstorbenen Landwirts
Dr. Worner von DEP. Der Erblesser hinterliof bei seinem
Tode dioc im Grundbuch von SED Band @ Blatt 17 cinge-
tragenon Grundstiicke, £s hendelt sich um einen land-
wirtschaftlich genutzten Grundbesitz in GrsBe von 41,4228 ha,
dossen Einheitswort 36 900 VM betrdgt. Ein Hofvermerk ist
im Grundbuch nicht eingetragen,

Der Erblasser hatto am 14. Januar 1943 ein privat-
ochriftliches Testement errichtet, in dem or seine Ehofrau
(Antragstellerin) als seino alleinige Erbin eingesetzt hatto.
Ein notoriclles Tostament vom 19. Fevbruar 1952, in dem dox
Antregogegner zum Hoferben bestimmt und der Antragstollexin
oin NicBbrauchsrecht eingerdumt war, hat der Erblasser am
9. August 1956 aus der ambtlichon Verwahrung zurﬁckgenommon,
woboi cx dariibor boelchrt wurde, daB das Testament demit als
widorrufen gelte:. Die Tochter des Erblassers lieB das privat-
schriftliche Testamont vom 14, Janusr 1943, das im Boegitz
dos Erblasscrs verblieben war, nach dem Tode des Vaters
oroffnon. Auf Grund dieses Testaments hat das Amtsgericht
Holmstedt em 5. Novembor 1958 einen Erbachein dehin erteilt,
daB die Antragstellerin Alleinerbin ihres verstorbenon
. 'Bhemennoes sei. Am 22, Mérz 1960 hat das Amtsgericht don
Erbschoin wiedor cingeczogen mit dor Begriindung, daB dor
Grundbesitz dos Erblassers oin Hof im Sinno der H8focordnung
zu cein occhoine und noch nicht feststohe, ob dic Antrog-
stollerin auch Hoforbin sei.

In gegenwiértigon Verfahren begohrt dio Antragstellorin
dic Feststellung, doB der Grundbesitz kein Hof im Sinno der
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liofoordnung sei. Hiltsweise hut sic beantragt, das Testamont
vont 14. Jonuar 1943 zu genehmigen und fostzustellon, daB

sic auf Grund dieses Testamonts Hoferbin geworden seoi. Sia

hat vorgetragon, der Grundbesitz ihres Ehemannes habe bis

zgunn Jahro 1949 dor Familiengesellschaft von D¢ gehort,

dio Eigentimerin weitaus grvScrer Idndereien gewesen soi.,

Nur der in der Bundesrcpublik golegenc Teil des Grundbasitzes -
soi dor Fomiliengescollschaft erhalten geblieben. Der Erb~
lassor soi auf Grund dos notariocllen Vertrages vom

23, September 1949 hinsichtlich der in der Bundesropublik
befindlichon landwirtschaftlichen Werto aus dor Familicn-~
gescllschaft ausgeschicden und habe insgesamt 230 Morgen
zugovwioson erhalten. Hiervon seien otwa 109 Morgen Ackor,

2 Morgon Garton und 30 Morgen Griinlend gewosen. Der Rest
von ctwa 90 Morgen habe aus Wald, Gewdssern und Wegen sowio
aus eincr Hofstelle bestanden, bei der es sich um ein mit
Fliichtlingon und Lendorbeitern vollbvesetztes primitives
Landerboiterhaus mit Stallungen fiir 6 Schweine und Hithner
sowlio eino grofo Peldscheune gehandelt haboe. Die notwendige
stallungen fir GEJ® seien nicht vorhenden gewesen. Dia
Scheung habo umgebaut werden miisson. Die Unterbringungs-
moglichkeiton fiir landwirtschaftlichec Gerdtc und Maschinen
sowic fiir dic Ernte seien -aber unzuldnglich geblieben. Nach:
alledcm haba der Grundbesitz keine Hofeigenschaft gchabt.
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Der Antragsgegnor ist dem Begehren der Antregstollerin
entgegengatroten, Ex hat boantregt festzustellen, daB dor
hinteorlassceno Grundbesitz ein Hof im Sinne der Hofeordnung
soi; und dioc Hilfsantrigo der Antragstellerin zuriickzuweisen.
By h#lt dioc Hofoigenschaft fiir gegeben und macht dazu geltend,
doo Wohnhaus habe 16 bis 17 Wohnriume. In der umgcbauten
Feldschouno soion Stallungen fiir zohn Kitha, acht bis neun
Rinder, vicer bis fiinf Pferdo und 16 Schweine vorhandon. Dio
geoamto Ernto dos Hofos kinne untergobracht werdon, =2ine
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ausreichondo Hofstellc sei somit vorhandon.

Des Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dio
Hofoigenschaft des Grundbesitzes bejaht und don Hilfsantridgon
der Antrogstellerin stattgegobon. Gegen die Genehmigung
dogs Testements und die Feststollung der Hoferbfolgo der Antrag-
gtollerin hat der Antragsgegner sofortigoc Beschwerde einge-
legt, wihrend die Antragstellerin gegen die Feststollung
dor Hofoigenschaft AnschluBbeschwerde eingelegt hat. Das
Oberlendesgericht hat dio AnschluBbeschwerdo zuriickgewicaaon
und auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners den
angoefochtonon Beschlufl hinsichtlich der Genehmigung dos
Testaments und dor Feststellung der Hoferbfolgo der Antrog-
gtollerin aufgehoben und insoweit dic Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht zuriickvor-
wicsen, Mit der Rechtsboeschwerde verfolgt die Witwe von
D— ihren Antrag cuf Feststellung, daB der Grundbesitz
kein Hof sei, weitor. Der Antragsgegner bittet um Zuriick-
weioung doa Rechtomittols.

II.

Dic Rechtsboschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelasson ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner dor
Fillo dos § 24 Abs, 2 Nr. 2 InVG vorliegt, nur zulidsoig, wenn
dag Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerdcbe-
grindung ongefiihrton Entscheidung eines der in § 24 Abg. 2
Nr. 1 InVG bezoichneten Gorichte abgewichen ist und dor
BeochluB auf dor Abweichung beruht. Diese Vorcussctzungen
sind nicht gegeben, |

Gegenstand der Entscheidung im Rechtsbeschwerdevorfahr.m
ist der Stroit der Beteiligton iiber die Hofoigenschaft deo
vonr Erblesser hinterlessencen Grundbesitzes. Die Hofeigen~
achaft hingt nach § 1 ibo. 1 HELcO davon gb, ob einc zur
Bowirtcchoftung des Betricbes goeignete Hofstelle vorharden -
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ist. Das Oberlandosgericht hat diese Frage in Uberein-
stivmung nit dom Amtsgericht bojaht. Es fiihrt dazu aus:
Iglichervoisc hiitten diec in Betracht kommendon Gebiude
frithor koinoc gooignoto Hofstello gebildet. Dic vorhandenen
Réunmlichkeoiten seion abor so ausgebaut wordon, daB nicht

nur dio Ernta, sondorn zuch das Vioh untergebracht werdon
kénne. Zu dor Besitzung gehdore auBer einem Wohnhous mit

16 bis 17 Wohnrdumen und einem Schweinestall mit etwa

8 Boxcn noch einc grofc Feldscheuno, von der ein Xuhstall
filr otwa 10 Kihe und ¢in Pfordestall fiir etwa 6 Pferdae ab~
getoilt worden scion. Trotz dieser Aufteilung stehe in der
Schouno oin groBer Bansenraum sowio ein Heuboden sur Ver-
fligung, auf dem euch lendwirtschaftliches Gordt unterge-
gtollt werdon kbnne. Dicse Unterbringungsmdglichkeiton seien
ausroichend, um oine ordnungomiifliige Wirtschaftsfﬁhrung zZu
orndglichon, zumal da dic Hofstelle gsich wihrend der ganzon
Zoit, in dor die¢ Landwirtschaft vom Erxrblasser betrieboen
worden sol, als ausreichend oerwieson haboe. Auf dic Behauptung,
daB sich dio Gobdude nicht in einem guten Zustand befiinden,
kommoe cs nicht entscheidend on. Die Hofeigenschaft sei nicht
otwa deshalb zu vernoinch, veil der bauliche Zustand dor zur
Hofstelle gehdrendon Gebdude zu winschen iibrig lasse und
notwendigo Reparcturcen oder Verbesserungen wegen Geldmangels
nicht sofort ausgefithrt werdon k¥nnten. Vielmehr kdnne oine
Hofstolle erct dann nicht mohr als zur Bewirtschaftung ge-
oignot angeschon werdon, wenn ihr iberhaupt koin lendwirt-
schaftlicher Characktor mchr suzusprochen sei. Die Hofeigon-
schaft goho erst denn vorloren, wenn infolgo Stillogung e¢in
Vorfall der Gobdudo in erheblichem Umfang oingetreten und fiir
lingoro Zeit mit dom Fortbestehen eines solchon Zustandes zu
rechnen gei. DoB dio streige Hofstoelle sich nicht in einem
dorort devasticrton: Zustend befindo, ergebe sich schon aus
dor Yatsccho, daf dor. Erblogser lange Jahre hindurch seino
Lendwixtscheft von dor ongeblich unbrauchboren Hofstello

aus betricbeon habe, sowic cuch daraus, daB die Antrogstelleri
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dio ILiindercion mit der Hofstoelle verpachtet habo und das
der Piéchter dio Hofstelle boi der Bewirtschaftung des
Grundbesitcceos cuch weiterhin benutze,

Dio Rochtsbeschwerda macht geltend, das Oberlandes-
gericht sci boi der Beurteilung dos Sachverhalts von den
Entschoidungon des Senats vom 27. Januar 1953 (V BIm 106/52,
R4AL 1953, 109 = Il Nr. 4 zu § 3 LVO)und 22. Novembeor 1956
( V BIw 42/56, RAL 1957, 43 = IM Kr. 9 zu § 1 H5fe0) ab~
gciichon, Dies ist jecdoch nicht der Fall. Eino Abweichung
in Sinno des § 24 Lbs. 2 Nr. 1 ImVG liogt nur danmn vor,
wenn dzas Beschwerdegericht dio gleicho Rechitsfrage andors
beantviortot hot, als dies in einer Entscheidung der fiir dio
Abweichung in Betracht kommenden Gerichte geschehen ist. Dig
von der Rochtsbeschwerdo angefiihrten Entscheidungon botref-
fen zwor einen anderen als den hicr vorliegendeon Sachverhalt.,
in don Fdllen, diec deon beiden Entscheidungen zugrundo liegon,
handolt cs sich lediglich um dioc Frage, ob und unter welchon
Voraussotzungen oine Hofstelle im Fulle der Stillegung ihro
Bigenschaft als Hofstolle verliext, Trotzdem kdnnte eine
Abweichung gegcben soin, wonn die gleiche Rechtofrogo durch
das Bogschwerdegoricht eine von don Entschoidungen des Senats
abweichendo Beurteilung erfchren hdtte. In dem BeschluB vom
-27. Jenvar 1953, der einen Fall betrifft, in dem dio Hof-
stello soit 1922 fiir den landwirtschaftlichon Betrieb still~
golegt war, wdhrond dic Iéndoreien verpachtet waron, ist
ausgesprochen, daB ecinc Hofstollo durch Stillegung allein
ihren Charakter als "geoignoto" Hofstello im Sinne dos § 1
Lba, 1 HSfeO nicht verlicroe, Dios sei erst dann dor Fall,
venn infolgo der Stillegung oin Vexrfall der Hofgebidudo in
einen erhchlichen Unmfang oingetreten und fiir léngera Zoit
nit eincm Fortbeotehen eines solchen Zustandos zu rechnen
sei, Infolgecdcssen konne trotz Verpachtung der ILiéndereioen -
und Nichtnutzung der Hofstelle fir diesc die Hofeigenschoft



Jahrzohnton fiir landwirtschulftliche Zwecko keine Veorwendung

zu bejahen sein, Dor Beschlull vom 22. Hovcmber 1956 be-
handolt obenfalls eino stillgelegte Hofsitelle., 25 handelt
sich um ecinen Fall, in dom dic Gehilude schon scit zwoeil

mchr gefundan hatten., Doxr Scnat hat auch in dieser Xnt-
scheidung die Stillegung der Hofstelle allein fir die ¥rage
der Hofoigenachaft nicht als entscheidend angeschen und

dazu bemorkt, dic Ausfiibrungen im BeschluB vom 27. Januar 1953
seicen keineswegs dchin zu verstehen, daB im Falle einer
Stillcgung dor Hofstelle nur bei cinem Verf{ull oder Umbau

dor Gobiiudo deribggrf;ﬁﬁf als Hofstelle vurloren gehe,
Entscheidend sei vielmohr, ob dor Zusammenhang zwischen
don ILdnderecien und der Hofstelle endgiiltig unierbrochen

und demit dic landwirischaftliche Betriobsoinheit aufgeltet
sei. Bine solche Folge kénne nicht nur bei einem Verfall
oder Umbau der Hofstelle eintreton, vielmohr kénnton auch
gonstige Umstiinde hierzu fiihren, Dic Hofeigenuchaft sol
jedonfalls zu verneinen, wenn ¢éic vorhandencen Gebiudo sich
nicht mehr als Hofstolle verwenden 1ieBeno

Bs iot nicht ersichtlich, inwiefern das Oberlandes—
gericht bei der Anvendung dos § 1 Abs., 1 HofeO von der in
den angefiithrten sSntscheidungen zum Ausdruck gebrachten Hechts-
auffasosung abgewichen sein soll, Bei der Auslogung des Be-
griffs der Hofstolle, dic im BeschluB vom 22, Hovembexr 1956
unter Beozugnehmo auf eing frithero &ntscheidung des Senats
(BGHZ 8, 109, 115 = RAL 1953, 16) als eine mit Vohn-~ und
YVirtschaftsgobiiuden bebaute Fliche bozdichnet wird, von der
aus die Bewirtschaftung der zu einer wirtschoftlichen &in-
hoit zusanmengofaBten Iiindereien erfolgt und die den LKittel-
punkt dor Virtschoft bildet,»hat das Beschwerdegericht keine
von der Rochtsprochung des Senats abweichende Auffassung ver-
troten. Soweit das Oberlandesgericht auf Grund der Fest-
stoilung, da8 die “ohn- und virischaftsgobiéude fir den Betrick
der Londwirtschoft, inscbescendere sur Unterbringung der Lrnto
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und des Viehs sowic der landwirtschaftlichen Gerito aus—
reoichen, das Vornandenscin einer "geeignoten™ Hofstello
bejaht hat, igt eine ibvieichung nicht dargelegt und auch nicht
gegeben, Dos gleiche gild fur dic Auffassung des Beschwerdo-
gerichts, del der landwirtscheftliche Choraktor einer Hof-
stolle nicht schon dann zw verncinen sei, wenn notwendige
Reperaturon und Verbesserungen vegen Geldmangols nicht so-
fort ausgefibri werden kinnen. Zu Unrecht erblickt dic
Rechtsheschwerde eine ibweichung in der Bemerkung des Be-
schwuerdegerichts, der Charskter einer Hofstelle gehe erst
dann verloren, wenn infolge Stillegung ein Verfall dexr Ge-
béude in erheblichom Umfang eingetreten und fir lingere Zolt
mit dem Fortbestand eines solchen Zustandos su rechnen seci.
Diesc suofinrungen sind nicht dehin zu verstehen, daB dio
Eignung cincer Hofstello nur in dem angegehenen Fal@ zu ver-
neinen sei, Sie hringen vielmekr lediglich zun Ausdruck, venn
im Falle ciner Stillegung der Hofstelle bei einem Verfall
der Gebdude der Charakter als Hofstelle entfillt, Die im
BeochluB dos Scnats vom 22. November 1956 vertretenoe Auffos-
sung, daf bei einer Stillegung der Hofstello auBler eincm
Verfoll der Gehiiude cuch sonstige Umstinde cinen Fortfall
der Hofeigcenschaft rechtfertigen kdonnen, ist fir dioc.Irago
der Abwoichung ohno Bedoubung, weil es sich im gegenwiirtigon
Verfohren itiborhicupt nicht um eine stillgelegte Hofstelle
handelt. 2s trifit nicht zu, dz2B, wic die Eechitshoschworde
meint, das Oberlendesgericht von ciner S{tillegung der ilof-
atellc cusgegongen scei, TLas Besochwerdogericht hat vieloebhrsy
festgestollt, daB die Gebiude nicht nur zu Lehzoiton des
orbhlassers dem Beotrieb seiner ILandwirtschaft gedient hobon,
sondern, daf sic zuch scit der Verpachtung des Betricbeo
vom Fiéchbter boi der Bewirtschaftung der Lindorcion als
Hofstelle benutzt worden sind, Das Oberlandesgcricht hat
domit eindeutig sum iusdruck gebracht, daB dic Hofstelle
nicht stillgelegt sci, DaB die Rechitsbeschwerdo gleichwohl
glount, ocus dom angefochtenon BeschluBl entnehmen zu niisgen,

.



das Beschwerdegericht habe cine Stillegung der Hofstello

als gegeben angencrmen, ist nicht verstindlich. Die Frage,
ob daoc Oherlendesgerichit irrigerweise von einer Verpachtung
dor Hofstelle ausgegangen ist und welche Anforderungen an
cinc Hofsteclle zu stellen sind, ktnnte nur bel Zulissigkoelt
der Rechtsbesclhiviorde genrift werden, Das gleiche gilt fiir
dic Yroge, ob das Beschwerdegericht etwa scine Aufklirungo-
pflicht verletst hat, insbesondera ob weitere Ermittlungen
{iber die Eignung dor Gebiude fir eine ordnungsmifige Beviiri-
schaftung des iAnwescens erforderlich gewesen wéEren., Diec von
der iecchtsbescnwerde unter Hinweis auf den Beschlufl des
Sencts vom 22. November 1956%brfordcrlich gehalteno rriifung
der Frego, ob die vorkandenen Gebdudo sich jelzt noch als
Hofeloelle verwenden lacsen, kat das Beschwerdegericht, wic
sich aus der Begrindung des angcfochtenen Becchlusses klo
crgibt, vorgenommen und bejaht, so daB eine sbweichung ingo-
welt nicht vorliegt.

Dic Rechitsbeschwerdo muBte deshaldb, da auch das gonstige
Vorbringon der Antragstellerin keine Abweichung orkennon
1dBt, ohnc .sachlicho Nochpriifung des angefochtencen Beschlusses
als unzuléssig vervorfen werden.,

Vie Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Inmvc.

Tr. Tesche Dr. Fiepenbrock
Dr. Augustin '
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