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Beschlus

In der Landwirtschaftssache

1) des Kaufmenns und Fabrikanten Karl REIP in NG,
Krs. SQEED,

2) des Dr. Alfred HENED in "D/ D,
3) des Ernat Giinter Sp@D in SaGHNEND, Xrs. SEEP;

4) der Viitwe Minna EQED gob. RGNS in ¥ ollED,
- Ers. S,

Antregsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,
~ vertrsten durch Rechtsanwalt Dr. (D in GD -

gegen
den Direktor der Landwirtschaftskemmer WD -IGHD

in WD,

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,
wegen Genehmigung der VerduBSerung von Waldanteilen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Mai '959
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche sowis
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 0.
Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Hamm vom
16. Oktober 1958 wird auf Kosten der Rechitsbe-
schwerdefiihrer als unguldssig verwoxrfen.

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 1.330.-— DM festgesetzt.



Griingd es

Der Antragsteller zu 1) hat von den iibrigen An-
tragstellern Anteile an Waldgenossenschaften gekauft.
Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Kauf-
vertrdgen die Genehmigung versagt, das Oberlendesgericht
auf die sofortige Beschwerde des Kiufers die Vertrége
genehmigt. Auf die Rechtsbeschwerde des Dircklors der
ILendwirtschaftskemmer WENR-I@QP ist dic Sache unter
Aufhobung des angefochtenen Beschlusses zur erncuten
Priifung und Entscéheidung an das Beschwerdegerichb zuriick-
verwiesen worden, das nach weiteren Ermittlungen die
sofortige Beschwerde -der Vertragsteile zuriickgewiesen
hat. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde.

Die Rechtsbeschwerdo iast unzulédssig, weil die Vor-
aussetzungen des § 24 Abs. 1 oder Abs. 2 IwVG nichl ge-
geben sind. Die Nichitzulassung des Rechismitiels durch
das Oberlandesgericht ist iiberhaupt nicht anfechiber
(vgl. Pritsch IwVG § 24 Bem. III b 4 S. 327). Einer dex
Fiille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG liegt nicht vor. £ine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr, 1 Inve ist nicht
geltend gemacht. Der Hinweis der Rechitsbeschwerde auf
den im ersten Beschwerdoverfghren ergangenen Bescliluf
des Beschwerdegarichts vom 30. Oktober 1956 ist schon
deshalb unbeachilich, weil diesc Entscheidung durch dan
BeschluB des Senats vom 4. Juli 1957 aufgekoben ist,
ganz abgesehen davon, daB es sich nicht um eine Abwei-
chung von der Entscheidung eines anderen Oberlandesge-
vichts handeln wiirde. *



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tie Rechtsheschwerde muBte deshalb ohne sachliche
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzuléssig
verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 IwVG.

Tr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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