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In der LandWirtschaftssache

des Bauern Adolf Helnrlch K- H_

 Antragstellers, Beschwerde- und
Reohtsbeschwerdefuhrers,k.

vertrpten durch Rechtsanwalt Dr. - S

gegen

den Landwirt Paul R-ll’l H_

Antragsgegner, Besohwerde— und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. — ”

hat def V Z1v11nenat des Bundesgerlchtshofs als Senat fiir
Laadw1rtsqnaftssachenv1n der Sitzung vom 3. Mai 1957 unter
Mitwirkun des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bun-

desrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock
[ . ' .
n:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BescnluB des
‘}1 %, Zivilsenats -~ Senat® fir Landwirtschafts-
; sacheh ~ des Schleswig-Holsteinischen Ober—
landesgerichts in Schleswig vom 7. Januar 1957
wird auf Kosten des‘AntragstellerS der dem
Antragsgegner die aUBergerlchtllchen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten ha‘c,w
B als unzula351g verworfeno '

3 Der Geschaftswert wird fiir die Rechtsbeschwer—
~ deinstanz auf 400 ~ 500 DM festgesetzt.




'7g fte1l1gten rklarteno‘;"'

Der_&nt_ steller ist Eigentiimer des im Grundbuch

von H* Band .Blatt -elngetrageaen ‘Hofes mit
- etwa 93 ha 1andw1rtschaftllcher Natzflachen Diesen Hof

: verpauhtete er dureh: Vertrag vom 19, Dezember 19571 an

den ﬁntragﬁge gner bws zum 37, Dezember 1962, Nach § i
- des Vertrages kann der Verpachter das Pa"htverhaltnls
v fr:stlas khndlgen, wenn der Paehter nachAdem Gutachten ei-
‘,nes naher &'relnbarten Schatzungsausschusses schlecht wirt-
schaftet uhd 12 el
ten Mangqu,

ﬂerlﬁntrQQSteller ﬁét démvﬂnﬁragsgegner vorgeworfen,
den Hof dufcb schﬁechte Wiftsphaftsfﬁhfuhg zu gefdhrden.
"Er hat den Pachtvertrag am 29, Juni’1955 zum Schlu8 des
laufenden Paohtgahres gekuadlgt Ende August 1955 hat er
bei dem-Lahdw1ruscna:ftsgerjchF beantragt,

T febtzuatellen, daB die von 1hm auagesprochene
Kiipdigung begrindet sei,

M

no
o
ol

en AntraGSfegner zZu verurféilen, den Hof zum
- Ende des laufenden Pachtgahres an 1hn heraus—
) zuéeben S '

]

Iﬁ e1ner zw1schen den ?artelcn wegen desselben Hofes

anhéngigen | PachtqohthSaohe ~ 2 IwP 1/55 des Amtsgerichts

_'Ahrensburg “kam es' am 25 Aprll 1956 vor dem Oberlandesge-
richt =3 Wlw 6/56»-vzu elnem VergL61ch in dem die Be-

i Wunschen, daB der Senat sich mit der Frage
der’ jWVlLTGCht¢lChen erksamkelt der Kiindigung
befadub Wenn das geschleht erledigt sich der




Antrag aus
lung, daB die Kilindigung beg rvrdet ist, von

Matthias Prinz
~_ Rechtsanwalt

2/55 auf Feststel-

selbst

der 3ache 2 LwP

ﬁbcr ihn W1rd in diesem Verfahren sachlich ent-

sohieden we1drn.

Der Antragsteller erklérte'dama]s'fmrner, den Riumungsan-
trag nicht verfOLgen ZU wochn Daraufhln einigten sich

dle Beteili guen w1e Iolv+5

"Das Verfahren 2 LwP 2 5) Jstverledlgt Die (oaten

dumg der gegenwartlgen Sachef

Das
2 I’VV |/\

gtellte fest

"hrens Pl LwP 2/5) sol

en der Entschei-
olgen.

Obﬂrlandesgerlcht wies in der Pa ntschutzsaohe
5 die Beschwerde des Verpaohtprs zurick und

dgl die von ihm am 29 Juni G55 ausgespiro-

chene kb%dlgung unwirksam sei. Es legte dem Pdchter die
Kosten des ersten Reohtszuges auf und verurteilte den Ver-

péchter,

des

. Okto

BesouwerueverfahrvL

die gerichtlichen und auBerge: richtlichen Kosten

8 zu tragen.

dem gege1w§rtigen'Vcrfthen nahm der Verpéchter am
ber 1956 seine Antrige auf Feststellung und Verur-

teilung ur Herauagabe deS_HOLeS zuriick.

Der
ichtlichen und auBergerlchbllchen Kosten des Verfah-

die ger
rens auf
2 tandpun]
sten die
Raum fiirl e
gen nich
erlegt w

Pichter hat daraufhin beantragt, dem Verpichter

zuSrLegen Der Verpachter hat demgegeniiber den
kt vertreten dao wegen der Elnlgung tber die Ko-
ses. Verfahrens in- den Pachtschutzverfahren kein

t die auBergerichtlichen Kosten des Pdchters auf-
erden konnten.. |
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eine Kostenentocheldung sei und ihm vor allen Din-
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Das Landwirtschaftsgericht hat dem Verpdchter
die gerjcht ichen und auBergerlohbllohen Koscen des Ver-
fahren$ auferiegto '

Das OberWancesgerloht hau dle sofortlge Beschwerde
des Verpachterb zuruckﬁewwseno

_‘Hiergégén:riéhﬁef sich dié’vén dem Oberlandesgericht
nicht iuge]asééné'Ré5htsbeschwerde deé-VerpéchterS mit
der er SlCh gegen die Auferlegupg der Kosten des Verfah-
rens wendet die naPh selner An31cnt auf einer Verletzung
der Grundsatze beruht, welche der Bundesgerlchtshof in
standlger Reohtsprechung iiber dle Behandlung von Kosten-

vanspru¢hem in glelchgeLagerten Fallen aufgestellt hato
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Die RechtSbéstherﬁe.ist unzﬁléésigg

Dél Antragstel‘er will die Zuldssigkeit des ReChbS—
mltﬁeL3 offensichtlich aus § 24 Abs 2 Nr 1 IwV@ herlei-
ten, d% er geltend macht das Besohwerdegerloht sei von
Fnt80h§1dungen des. Buﬂdesgerlchtshofs abgewichen. Br hat
dabei mbersehen daB eine so,»ailgemelne Angsbe dieser

;Vor ch#lft nicht genugto Nach der”EntSCheidunc des erken-
nendenTSenats vom Ts Jull |954 (Vv BILw 33/54, RechtdLandw

1954, 246 = Llnd Mohr Nr 1 Zu § 24 waG) missen die Ent-

| iqchelddngen, von denen das Beschwerdeger:cht abgewichern
sein sdll entweder mlt Datum ‘und Aktenzelchen angegeben

oder eé muB die Stelle bezelchneb werden, an der die Ent—v
schelddng veroffent11cht ist, AuBerdem ist anzugeben,

NelcheiRechtsfrage von der. angezogenen Entscheldung anders
als vom der anﬁefochtenen beantwortet sein soll, inwiefern
beide Entscheldungen diese Rechtsfrage abweichend beant-

i




werten und wieso die angefochtene Entscheidung auf die-~
ser Abweichung beruht (vgl BeschluB des erkennenden 3enats
vom 5. Oktober 1954, BGHZ 15, 5 = RechtdLandw 1954. 331 ==
NJW 1954, 1888 = JZ 1955, 123 = Lind-Mohr Nr 2 zu § 24
LwV@) o ’ : '

Im,voriiegenden Pélie ist die.ReohtSbQSChwerde schon
deshalb unzﬁiéssig Weil dieses 'T:iecl'it’omi’cf,e'| nur gegen die
in der Hauptsache eriassenen Beschlusse des Oberlandesge-
rvch+s stattflndeu ‘Wenn die Hauptsache sieh durch Rick-

’ nahme des Antrages oder Rechtsmltteis erledigt, kann nach
4 20 Abs. Nv 8 -LwVe iiber die Kosten allein entschieden
“werden. Das ngt auch fiir die Eptscheldung iiber die Er-
stattung der auBergerlchtllohen Kosten des Verfahrens. In
‘diesen ralléa bilden also die Kosten den alleinigen Gegen-
~stand des wéiteren»Verfahrensa das mit einer selbstdndi~
gen Kosteneﬁtscheidung endet, Das bedeutet, wie der er-
kennende Seﬁat in seinem BeschluB vom 10. Midrz 1955

(V BLw 14/%5, RechtdLandw 1955, 224 = MDR 1955, 605 = Lind-
Mohr Nr 7,z¢ § 24 ILwVG) ausgefiihrt hat, indessen nicht,

daB eine seibsténaige'Kostenentséheidung such im Simne der
Anfecht%arkéit mit einem in der Hauptsache vorgesehenen
Reohtom-tuel als Entscheidung in der Hauptsache zu gelten
hat. Eine nach Eriodlgung der Hauptsache ergehende Koster-
en+echeJdung des Amuogerjchts kann nicht mit der soforti-
gen Beschwefde nach § 22 LwVG, ‘sondera nur gemip § 9 Iwvg
vater den VQrauSSthungen des § 2@ a Abs 2 FGG angefoch~

. ten werden. Dies hat nach § 24 Abs 3 LwV@G zur Foige, daB ge-
v'gen die Kostenent nheldung des ~Beschwerdegerichts kein

, Reuhtsmltuel sta*txlndet Die Reuhtsbesnthrde war daher
_als unzu1a331g zu VPrwerfenr;
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. ~ Die Kdéténentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 LwVG, . . ST

Dr. Tasche . Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrocl
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