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Beschilus
In der Landwirtschaftssache

des landwirtschaftlichen Inspektors Ludwig GEllllllD in
MR iver BENENERD,

Antragsgegners, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» (INNENED.
gegen

1) den Landwirt Axel V@ in B iver HENEND

2) die Rittergutsbesitzerin Witwe Alma WP gebd. K-
ebendort,

Antragsteller, Beschwerdegegner
und zu 1) auch Rechtsbeschwerdegegner,

zu 1) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in (RS

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Juli 1955 unter
Mitwirkung des Senatspr&aldenten Dr. Tasche, der Bundesrich-

ter Dr. Hiickinghaus und_ Dr. Piepenbrock sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Be*k und Dr. Toepsch

beschlossen: ' S

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts in Braunschweig vom 17. Dezember 1954
wird auf Kosten des Antragsgegneré als unzuldssig
verworfen, der dem Antragsteller zu 1) die auBer-
gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zZu
erstatten hat.

II. Der Geschiéftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 41 - 42 000 DM festgesetzt.
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Die Antragstellerin zu 2) ist Eigentiimerin eines Gutes
in B—» Ihr gehtrten ferner 24,39 ha in der Gemarkung
W . Dort liegt ein ihrem Sohn, dem Antragsteller
zu 1), gehbriges Gut. Da sich dieser damals noch in der
Ausbildung als- Landwirt befand, stellte die Antragstelle-
rin zu 2) durch Vertrag vom 1. Oktober 1946 den Antragsgeg-
ner als Verwalter dieses Gutes ein. Zugleich schloB sie mit
ihm einen Pachtvertrag iiber das ihr gehtrige Land in der Ge-
markung WINIEP. In diesem Vertrage wurde bestimmt, daB
die Bewirtschaftung des an den Antragsgegner verpachteten
Landes von dem von ihm verwalteten Betrieb des Antragstel-
lers zu 1) aus erfolgen solle, da der Pichter kein Inven-
tag besaB. Die Trennung dieser einheitlichen Bewirtschaf-
tung sollte nach dem Vertrage vorgenommen werden, sobald
der Antragsteller szu 1) sein' Gut in eigene Bewirtschaftung
nehmen werde. Von diesem Zeitpunkt ab sollten die Pachtzins-
zahlungen einsetzen. '

Der Antragsgegner reichte den Pachtvertrag alsbald bei
der Kreisbauernschaft zur Genermigung ein, die mit einem
Schreiben vom 12. Dezember 1946 mitteilte, der Pachtvertrag
konne in dieser Form nicht genehmigt werden, da sich aus der
gemeinsamen Bewirtschaftung Schwierigkeiten und Unzutréglich-
keiten ergeben wiirden. Die Antragstellerin zu 2) forderte
darauthin von dem Antragsgegner die in seinem Beaitz befind-
lichen Exemplare des Pachtvertrages zuriick«:Dieser antworte-
te am 5. Oktober 1947, er habe der Verpédchterin bereits ein
Exemplar ausgehéindigt und zwel weitere der Kreisbauernschaft
gugesandt. )

. Am 11. Dezember 1947 lieB8 die Antragstellerin zu 2) ih-
ren landwirtschaftlichen Grundbesitz in WD, der
Gegenstand des Pachtvertrages vom 1. Oktober 1946 war, an
den Antragsteller zu 1) auf, der am 13. Mai 1949 als Eigen-
tilmer im G?undbuch-eingetragen wurde,
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Nachdem der Anstellungsvertrag vom 1. Oktober 1946
zum 31. Dezember 1949 gekiindigt worden war, beantragte
der Antragsgegner bei der unteren Landwirtschaftsbehtrde
die Genehmigung des Pachtvertrages vom 1. Oktober 1946,
ohne die beiden Antragsteller hiervon in Kenntnis zu setzen

Diese Behiirde genehmigte am 23. November 1949 den Pachtver-

trag gemiB8 KRG Nr 45 und MilRegVO Nr 84 ohne Auflage und
ohne die Verpéchterin vorher zur Frage der Genehmigung zu
héren. Die Antragstellerin zu 2) trug daraufhin auf gericht:
liche Entscheidung an und bat um Versagung der Genehmigung.:
Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hob den Genehmi-
gungsbescheid der unteren Landwirtschaftsbehdrde auf und ve
sagte dem Pachtvertrag die Genehmigung. Die sofortige Be-

schwerde des Antragsgegners wies das Oberlandesgericht zurie

Der erkennende Senat hob auf die Rechtsbeschwerde des An-
tragsgegners hin die Beschliisse des‘Oberlandesgerichts und
des Amtsgerichts auf und verwarf den Antrag der Witwe
auf gerichtliche Entscheidung als unzuliissig (Beschlu8 vca
11. Dezember 1951, V BIw 87/50). '

Mit einer Bingabe vom 30. April 1952, die sich gegen
die Witwe V@Bund ihren Sohn Axel richtete, widersprach der
Antragsgegner der von ersterer zum 1. Oktober 1952 ausgespre
chenen Kiindigung des Pachtvertrages vom 1. Oktober 1946, o
gleich beantragte er, diesen Pachtvertrag auf seine Lebens-!
zeit zu verldngern (40 IwP 11/52 des Amtsgerichts Braunschre

Ebenfalls Ende April 1952 erhob der Antragsgegner geget
die beiden Antragsteller des gegenwirtigen Verfahrens bei. de
.Arbeitsgericht Klage auf Zahlung von 41 918,45 DM, die er’
als Schadensersatz dafiir forderte, daB die Antragsteller il
in den-Jahren 1950 und 1951 die Bewirtschaftung der ihm in
dem Pachtvertrag vom 1. Oktober 1946 iiberlassenen Fliiche voj
enthalten hétten.Dles drbeitsgericht verwies diesen Rechtsstrer
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wegen sachlicher Unzustéindigkeit an das Amtsgericht (Dland-
wirtschaftsgericht) in Braunschweig, bei dem das Verfahren
unter dem Aktenzeichen 40 LwP 20/52 anhdngig wurde.

Der Antragsteller zu 1) hat daraufhin das gegenwdrti-
ge Verfahren anhiingig gemacht, in dem er die Feststellung
begehrt hat, da8 der von seiner Mutter und dem Antragsgeg-
ner am 1. Oktober 1946 geschlossene Pachtvertrag ungiiltig
sei und aus ihm Schadensersatzanspriiche gegen ihn (Antrag-
steller zu 1) nicht hergeleitet werdén kitnnten. Er hat gel-

' tend gemacht, es habe sich um einen mit Rilcksicht auf die

Bodenreform geschlossenen Scheinvertrag gehandelt, und wei-
ter behauptet, der Antragsgegner habe durch Vorlage eines
heimlich zuriickbehaltenen Exemplars des Pachtvertrages bei

der unteren Landwirtschaftsbehdrde das Bestehen dieses Pacht-

vertrages vorgetduscht und dessen Genehmigung durch unrich-
tige Angaben erschlichen. Er hat die Ansicht vertreten, der
Vertrag hdtte auch nicht genehmigt werden diirfen, weil sich
aus ihm ergeben habe,-daB er nicht ermstlich gemeint gewesen
sei und eine ertragreiche Bewirtschaffung unter den verein-
barten Verhdltnissen nicht mbglich sein wilrde. Der Antrag-

steller zu 1) hat seinen Antrag auch darasuf gestiitzt, daB eine °

wirksame Genehmigung des Pachtvertrages durch die untere

Landwirtschaftsbehtrde iiberhaupt nicht vorliege, da die land-

wirtschaftliche Kommission, die fiir die Genehmigung zustén-
dig gewesen sei, den Vertrag niemals gzu Gesicht bekommen

- - .
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habe und die angebliche Genehmigung von dem Kreis:n.nspektor_

erteilt worden sei, der inzwischen wegen vorgekommener Unre-
gelmiiBigkeiten aus dem Dienst entfernt worden sei,:

Der Antragsgegner ist diesem Vorbringen durchweg entge-
gengetreten und hat um Zurtickweisung des Feststellungsan-
treges gebeten. Er hat den Pachtvertrag als wirksam ange-
sprochen und auf die ihm aus diesem Vertrage erwachsenen
Schadensersatzanspriiche hingewiesen.
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Das Amtsgericht hat die unter den Aktenzeichen 40 Lﬁ&
11/52 und 40 IwP 20/52 bei ihm anhiingigen Verfahren mit 5
dem vorliegenden Verfahren verbunden und nach einer Beweia~
aufnahme featgestellt, da8 der Pachivertrag vom 1. Oktobe%; :
1946 rechtsunwirksam sei und Schadensersatzanspriiche aus ingE
nicht hergeleitet werden kdnnten. Diese Entscheidung hat.ﬁ‘s
Amtsgericht das in dem Rubrum lediglich den AntragstellerA b
1) falsaf ;.nj;ragétg'l,lei_;? aufgefiihrt hat, damit begrindet, daﬂ?’ A
der Pachtvertrag der zur Genehwmigung zustéindigen Kommission :
niemals vorgelegen habe und infolgedeasen eine ordnungsmﬁ(a f
Genehmigung iiberhaupt nicht erteilt worden sei, woraus die!

Nichtigkeit des Vertrages folge.

Der Antragsgegner hat mit seiner sofortigen Beschwerde -
die Abweisung des Peststellungsantrages und die Verurteilung
des Antragstellers zu 1) zur Zahlung von 41 918,45 DM als
Schadensersatz gemdB seinem in 40 IwP 20/52 gestellten An-
trage begehrt.

Der Antragsteller zu 1) hat um Zurlickweisung der Be-
schwerde gebeten und hilfsweise beantragt, festzustellen,
daB aus dem Pgchivertrag vom 1. Oktober 1946 gegen ihn Rech
te nicht hergeleitet werden konnen.

Das Oberlandesgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Beschwerde des Antragsgegners mit der MaBgabe zuriickgewie-
sen, daB festgestellt wird, da8 gegen den Antragsteller zu 'R
aus dem Pachtvertrag vom 1. Oktober 1946 Rechte nicht her- '
geleitet werden knnen. S

Hiergegen fichtet sich die-yon dem Beschwerdegericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners, mit
der er seine bisherigen Antréige weiter verfoigt, Der An-
- tragsteller zu 1) bittet, das Rechtsmittel als ungzuldseig
zu verwerfen.
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Das Beschwerdegericht hat zundchst beanstandet, dag
das Amtsgericht zwar die bei ihm anhéingigen Sachen mitein-
ander verbunden, aber gleichwohl die Witwe V@) im Rubrum
seiner BEntscheidung nicht auch als Antragstellerin aufge~
fiihrt habe. Es hat ferner bemiingelt, daf das Amtsgericht
es unterlassen hagbe, zu den in den verbundenen Sachen zur
Brorterung stehenden Fragen im einzelnen Stellung zu nehmgp.
Das Oberlandesgericht hat angenommen, da8 das Amtsgericht
bisher weder iiber die gegen die Witwe Vi@ gerichteten Scha-
densersatzanspriiche noch auch tiber den Pachtverlangefbngsan—
trag des Antragsgegners entschieden habe. Bs hat sich des-
halb nicht in der Lage gesehen, tiber diese Antrige selbst
zu befinden, und dementsprechend seine Entscheidung auf die
Frage beschrédnkt, ob der Antragsgegner aus dem Vertrage vom
1. Oktober 1946 Anspriiche gegen den Antragsteller zu 1) gel-
tend machen kann. Diese Frage hat das Beschwerdegericht ver-
neint.

Das Oberlandesgericht hat szunéichst geprtift, ob der An-
tragsteller zu 1) als BErwerber der verpachteten Léndereien
gemdB §§ 581 Abs 2, 571 BGB an Stelle seiner Mutter kraft
Gesetzes in die sich aus dem Pachtverhiiltnis ergebenden Rech-

te und Verpflichtungen eingetreten ist. Das ist nach der Auf--

fassung des Beschwerdegerichts nicht der Fall gewesen, weil
dem Antragsgegner die gepachteten Liéndereien noch nicht iiber-
lassen gewesen seien, als der Antragsteller zu 1) als Bigen-
timer dieser Grundstiicke im Grundbuch eingetragen worden sei;
denn diese Eintragung sei am 135. Mai 1949 vorgepommen wor-
den, wihrend der Pachtvertrag erst mit der Beendigung des An-
stellungsvertrages als Verwalter am 1. Jamar 1950 in Kraft
getreten sei. Das Beschwerdegericht hat weiter die Prage
aufgeworfen, ob der Antragsteller zu 1) etwa nach § 578 BGB

aus dem Pachtvertrage verpflichtet sei, weil er seiner Mutter

gegeniiber die Erftillung der sich aus dem Pachtverhiltinis er-
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gebenden Verpflichtungen iibernommen habe. Auch diese Frage
hat das Oberlandesgericht verneint, da eine vertragsmﬁﬁige‘
fbernahme dieser Verpflichtungen in dem Uberlassungsvertra:
ge zwischen dem Antiagsteller zu 1) und seiner Mutter nicht
vereinbart worden sei und ersterer von jeher die Ansicht
vertreten habe, daB ein Pachtvertrag zwischen seiner Mutter'
und dem Antragsgegner nicht mehr bestehe, er auch den Pacht-
vertrag vom 1. Oktober 1946 niemals als rechtegiiltig und
bindend anerkannt habe, Das Beschwerdegericht hat weiter e
wogen, da8 auch keine sohstigen Griinde vorgetragen oder er-
sichtlich seien, die auf die Ubernahme der Verpflichtungen

aus dem Pachivertrage durch den Antragsteller zu 1) schlieBe

lassen ktnnten. Aus alledem hat das Oberlandesgericht gefol-
gert, daB der Antragsgegner aus dem Pachtvertrag vom 1. Ok-
tober 1946 gegen den Antragsteller zu 1) keine Rechte und
insbhesondere auch keine Schadensersatzanspriiche herleiten
ktnne. Dementsprechend hat es die Beschwerde nach MaB8gabe
des von dem Antragsteller zu 1) gestellten Hilfsantrages zu-
riickgewiesen. :

Das Beschwerdegericht hat anschlieflend Erwidgungen darii-
ber angestellt, welche Gesichtspunkte das Amtsgericht bei
der noch zu treffenden Entscheidung iiber die Anspriiche des
Antragsgegners gegen die Antragstellerin zu 2) zu berlicksich
tigen haben diirfte. Dabei hat das Oberlandesgericht u.a. in
erster Linie die Frage herausgestellt, ob der Pachtvertrag
iilberhaupt der landwirtschaftlichen Kommission vorgelegen hat
und eine wirksame Genehlmigung durch die untere Landwirt-

schaftsbehtrde ausgesprochen worden ist. Es hat auf Grund dex

Beweisaufnahme angenommen, da8 dies nicht der Fall gewesen
und der Pachtvertrag deshalb zunkichst noch schwebend unwirk-
sam geblieben ist, bis er, sofern er nicht iiberhaupt aufge-
hoben sein sollte, auf Grund der Bestimmungen des Landpacht-
gesetzes keiner Genebmigung mehr bedurft habe und wegen

M
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Fristversdiumung nunmehr als nicht beanstandet gelte. Als
nicht erwiesen hat das Beschwerdegericht angesehen, da8

der Antragsgegner der unteren Landwirtschaftesbehtrde das Be-
stehen eines Pachtvertrages vorgetduscht hat; es hat dar-

auf hingewiesen, daB der erkennende Senat zu dieser Frage
bereits in seiner Entscheidung vom 11, Dezember 1951 in dem
vorausgegangenen Verfahren Stellung genommen und sie ver-
neint habe, auch fiir die behauptete THuschung keine neuen
Tatsachen vorgebracht, geschweige denn geeignete Beweismit-
tel bezeichnet worden seien. Das Beschwerdegericht hat ferner
der Auffassung Ausdruck verliehen, es fehle auch hinsicht-
lich des Erschleichens der Genehmigung an geniigenden tat-
séchlichen Angaben und der Bezeichnung ausreichender Beweis-
mittel.” Weiter hat es die Priifung der Frage, ob ein Schein-
geschéft vorlag, fiir notwendig und im Hinblick auf die Ent-
scheidung des erkemmenden Senats vom 11, Dezember 1951 auch
tiir zuléssig erachtet sowie im Palle der Wirksamkeit des Ver-
trages fiir wesentlich gehalten, ob der Antragsgegner gegen
die Witwe V@) Schadensersatzanspriiche aus Verzug oder positi-
ver Vertragsverletzung herleiten ktnne. Endlich hat das
Oberlandesgericht darauf-hingewiesen, daB die Berufung des
Antragsgegners auf den Pachtvertrag m8glicherweise gegen
Treu und Glauben verstoflen ktnne. -

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung formellen und ma-
teriellen Rechts.

Sie ist der Meinung, durch die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts sei die Frage, zwischen welchen Beteiligten denn
eiéentlich bisher entschieden worden sei, nur noch unklarer
geworden. Threr Ansicht nach hat das Amtssericht nicht nur
tiber den Feststellungsantrag des Antragstellers zu 1), sondern
auch iiber die Schadensersatzanspriiche des Antragsgegners und
degsen Antrag auf Pachtverliingerung entschieden. Die Rechts-



beschwerde hilt die Auffassung des Oberlandesgerichts fiir JBK;
irrig, daB8 hinsichtlich der Antrége des Antragsgegners eine
beschwerdeféahige Bntscheidung noch nicht vorliege.

In der Sache selbst riigt die Rechtsbeschwerde, da8 das
Beschwerdegericht die Frage behandelt hat, ob der Pachtver- g
trag von der landwirtschaftlichen Kommission genehmigt wor- g
_den ist. Sie sieht darin einen Widerspruch zu dem Beschlus - ¥

des erkennenden Senats vom 11. Dezember 1951 (V BLw 87/50), 8%
der in dem friiheren Genehmigungsverfahren gwischen der Witwe
VE@und dem Antragsgegner ergangen ist und durch den rechts
kriftig entschieden worden sei, daB die formelle Seite der B\
Genehmigung des Pachtvertrages in Ordnung sei. Weiter weist @@
- die Rechtsheschwerde darauf hin, daB der erkennende Senat in i
jener Entscheidung auch den Einwand bereits zuriickgewiesen
habe, die Genehmigung sei durch THuschung der unteren Land-
wirtschaftsbehrde herbeigefiihrt worden. Sie will offenbar
eine Abweichung von diesem BeschluB des erkennenden Senats, .
auch darin finden, daB das Beschwerdegericht die Priifungideqi®
Einwandes der unzuldssigen Rechtsausiibung gegebenenfalle%?‘

erforderlich gehalten hat.

Die Rechisbeschwerde rligt ferner Verletzung der §§ 5788
571 BGB. Sie ist der Auffassung, § 578 BGB sei hier nicht off
wendbar, weil der Antragsgegner das Pachtland bereits seit 5
dem 1. Oktober 1946 als Verwalter bewirtschaftet habe und
eine besondere Uberlassung dieser Léndereien daher nicht erfl:
forderlich gewesen sei. Sie will § 571 BGB unmittelbar an- §
gewendet wissen und greift im iibrigen auch die Auslegung def '
§ 578 BGB durch das Beschwerdegericht an, das eine ausdriick{il:
liche Ubernahme der Verpflichtungen verlangt und dabei iibe
sehen habe, daB die bernahme auch stillschweigend oder &
durch schliissige Handlungen erfolgen kinne. In diesem Zusasji
menhang riigt die Rechisbeschwerde Verletzung des § 139 ZR0
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wegen unzureichender Aufklédrung des Sachverhalts. Sie meint,
wenn das Oberlandesgericht seiner Aufkliérungspflicht nach-
gekommen widre, wiirde sich ergeben haben, daB der damals be-
reits voll jiéhrige Antragsteller zu 1) von dem AbschiuB der
beiden Vertrdge vom 1, Oktober 1946 Kenntnis gehabt habe

und auch tiber den Charakter des Pachtvertrages als Alters-
versorgung und damit als einen Teil der Gegenleistung fir
die Ubernahme der Verwaltung des ganzen Grundhesitzes unter-
richtet gewesen sei, was fiir sein Einverstidndnis mit der
Ubernahme der Verpflichtungen aus dem Pachtvertrage bei der
Ubereignung des Pachtlandes spreche, zumal da es sich hier-
bei um eine verfriihte Erbfolge gehandelt habe. Die Rechtsbe—
schwerde hilt danach alle Voraussetzungen des § 578 BGB fﬁr

erfillt und weist auch auf das Interesse der Witwe VEllan

dem Eintritt ihres Sohnes in die Verpflichtungen aus dem
Pachtvertrage zur Vermeidung von Schadensersatzanspriichen des
Antragsgegners hin., Sie hebt fermer hervor, daB die Scha-
densersatzanspriiche gegen beide Antragsteller auch auf un-

erlaunbte Handlung gestlitzt worden seien, und meint, das recht-

liche Interesse an dem Feststellungsantrage des Antragstel-
lers zu 1) sei jedenfalls mit der Geltendmachung des Lei-

stungsanspruchs seitens des Antragsgegners entfgllen. SchlieSB-

lich beméngelt die Rechtsbeschwerde, da8 das Beschwerdege-
richt die Vorlage des Pachtvertrages bei der landwirtschafi-
lichen Kommission verneint habe, ohne dem Antrage auf Be-
eidigung des Zeugen BEEED stattzugeben, Sie wendet sich

endlich auch dagegen, daB8 aus der spiten Vorlage des Pacht- .

vertrages auf eine unzulHssige Rechteausﬁbung“geschlosaen
wird, da sich der erst 1949 gestellte Antrag auf Genehmi-
gung des Pachtvertrages zwangsléufig aus der damals ausge-
sprochenen Kiindigung des Anstellungsvertrages ergeben habe.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist unzplﬁssig.
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Nach § 24 LwVG ist die Rechtsbeschwerde nur zuléssig,
wenn das Oberlandesgericht sie in seinem Beschluf zugelas-

neten Entscheidung des Bundesgerichtshofs, des friiheren

Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone oder von ei-
ner Entscheiduné eines anderen Oberlandesgerichts abgewi;f
chen ist und der Beschlu hierauf beruht, soweit es sich ¥
nicht um die Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordeﬁgks
chen Gerichten oder um die Unzuléissigkeit der Beschwerde~yi
handelt. Einer der beiden letztgenannten Félle, in denen )
das Gesetz stets die Rechtsbeschwerde zur Nachpriifung die-
ser verfahrensrechtlichen Pragen gibt, liegt hier nicht vor
Piir eine Zulassung des Rechtsmittels hat das Beschwerdege-
richt, wie es in seiner Entscheidung ausdriicklich- hervorge-
hoben hat, keine Veranlassung gesehen. Angesichts dieser
Sach- und Rechtslage hidtte es nahegelegen, in der Begriindung
der Rechisbeschwerde zur Frage ihrer Zuldssigkeit Stellung
zu nehmen. Das ist indessen nicht geschehen. Da die Begriin-
dung lediglich den BeschluB des erkennenden Senats vom 11.
zember 1951 anfiihrt, kann die Rechtsbeschwerde nur zuléssig B
sein, wenn das Beschwerdegericht von dieser Entscheidung ab A
gewichen ist und seine Entscheidung hierauf beruht. Das ist &

indessen nicht dsr Pall.

FMir die Frage der Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde
ist es ohne Bedeutung, welche Tragweite dem BeschluB des
gerichts zukommt, ob dieses, wie das Beschwerdegericht meint
nur iiber den Feststellungsantrag des Antragstellers zu 1)
befunden hat oder ob seine Entscheidung dahin zu verstehen
ist, daB auch iiber die Schadensersatzanspriiche des Antragse-
gegners und seinen Pachtverlingerungsantrag entschieden wo
den ist. Pir die Frage der Abweichung im Sinne des § 24 Abs K
Nr 1 TwVG kommt ea lediglich auf den Inhalt des angefochte- :
nen Beschlusses an. Dieser 1dé8t keinen Zweifel daran zu, de b
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das Beschwerdegericht nur im Rahmen des Hilfsantrages
des Antragstellers zu 1) festgestellt hat, daB gegen die- .
sen Antragsteller aus dem Pachtvertrage vom 1. Oktober

1946 Rechte nicht hergeleitet werden kinnen. Das verkennt

der Antragsgegner auch nicht. Diese Entscheidung hat das
Beschwerdegericht auf Grund des § 581 Abs 2 BGB in Verbin-
dung mit den §§ 578, 571 BGB getroffen. Es hat einen Ein-
tritt des Antragstellers zu 1) in die Verpflichtungen aus

dem Pachtvertrage kraft Gesetzes ebenso verneint wie eine
rechtsgeschéiftliche Ubernahme dieser Verpflichtungen. Ledig-
lich die sich hierauf beziehenden Ausfiihrungen enthalten die
Begriindung der von.dem Beschwerdegericht getroffenen Ent~
scheidung. Die Rechtsbeschwerde hat insoweit Verletzung ma-
teriellen und formellen Rechts geriigt, aber keine BEntschei-
dung angefiihrt, von der das Beschwerdegericht abgewichen

gsein s0ll. Das hiitte aber geschehen miissen, um die Zuléssig-
keit der Rechtsbeschwerde darzutun, die nach Lage der Sache
nur aus § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG hergeleitet werden konnte. Dazu
reichte es nicht aus, ganz allgemein auf die gesamte Rechts-
lehre und Rechtsprechung hinguweisen, wie es in diesem Zu-
sammenhang seitens der Rechtsbeschwerde geschehen ist. Nach
der Entscheidung des erkennenden Senats vom 5. Oktober 1954
(v BLw 45/54, BGHZ 15, 5 £f /707 = RechtdLandw 1954, 331)
geniigt es nicht, die Entscheidung, von der abgewichen sein
80ll, hinsichtlich des Gerichts, des Datums und der Pundstel-
le zu bezeichnen, ist vielmehr iiber den Wortlaut des Gesetzes
hinaus erforderlich, daB auch die von der angefochtenen und
der angezogenen Entscheidung verschieden beantwaortete Rechts-
frage bezeichnet und weiter dargelegt wird, inwiefern beide
Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantworten und
wieso die angefochtene Entscheidung auf dieser Aﬁweichung be-
ruht (so auch BAG fiir die entsprechende Vorschrift des § 72
Abs 1 Satz 3 AGG in NJW 1954, Seite 1096 Nr 29 und Seite

.
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1344 Nr 26). An alledem fehlt es hier, da nicht einmal
eine Entscheidung eines der in Prage kommenden Gerichte
angefiihrt worden ist, von der das Beschwerdegericht abge-
wichen sein soll. Daraus ergibt sich bereits die Unzulids-
sigkeit der Rechtsbeschwerde, deren Begriindung den Erfor-
dernissen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht geniigt.

Der Antragsgegner hat allerdings geltend gemacht, der
angefochtene BeschiluB stehe zu der Entscheidung der erken-
nenden Senats vom 11. Dezember 1951 in Widerspruch. Einen
solchen will er darin finden, daB das Oberlandesgericht die-
Frage der ordnungsgemiiBen Erteilung der Genebmigung des '

Pachitvertrages aufgeworfen und behandelt habe, obwohl der er Y

kennende Senat in jenem BeschluB bereits rechiskriéftig ent-
schieden habe, daB die formelle Seite der Genehmigung des

Pachtvertrages in Ordnung sei. Der Antragsgegner iibersieht,
da8 in dem fritheren Verfahren die OrdnungsmiBigkeit des Be-
scheides der unteren Landwirtschaftsbehtrde von keinem der

.
12N

-l

Beteiligten in Zweifel gezogen worden ist und daher auch garjl

nicht zur Entscheidung stand, ob die Genehmigung von der hie

zu zusténdigen Kommission wirklich erteilt worden ist. Der efff

kennende Senat hat daher zu dieser Frage iiberhaupt nicht
Stellung genommen und nehmen kdnnen, vielmehr handelte es
sich damals darum, ob die Witwe WJgegeniiber der Erteilung
der Genehmigung aﬁf -‘gerichtliche Entscheidung antragen kont
te. Insoweit liegt also ein Abweichen in einer Rechtsfrage
iberhaupt nicht vér. Zudem beruht der angefochtene Beschluf
auch nicht auf der Priifung und Entscheidung der Frage, ob
die zustdndige Kommission mit dem Pachtvertrage befaBt wor-
den ist. Das- Beschwerdegericht hat bei seiner Entscheidung-
die‘Frage offen gelmssen, ob der Pachtvertrag wirksam ist
oder nicht. Seine Ausfiihrungen laufen darauf hinaus, daB der
Antragsgegner den Antragsteller zu 1) aus diesem Vertrage
selbst dann nicht in Anspruch nermen kann, wenn er wirksam

-
N Vol
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sein.-sollte. Das Beschwerdegericht brauchte sich mit dem
ordnungsmifigen Zustandekommen der erteilten Genehmigung

im Rahmen der von ihm getroffenen Entscheidung nicht aus-
einanderzusetzen und hat das auch nicht getan. Es hat das
Beweisergebnis zu dieser Frage lediglich im Hinblick auf
die noch von dem Amtsgericht zu treffenden Entscheidungen
gewiirdigt. Dabei hat es diesem aber nicht etwa bindende An-
weisungen filr die weitere Behandlung des Falles erteilt,
wie es bei einer Zuriickverweisung an das untergeordnete Ge-
richt geschehen kann; denn eine Zuriickverweisung ist hier
nicht ausgesprochen worden und konnte vom Standpunkt des

' Beachwerdegerichts auch gar nicht ausgesprochen werden, weil

nach seiner Auffassung insoweit eine beachwerdefihige Ent-
scheidung des Amtsgerichts iiberhaupt noch nicht vorliegt.
Das Oberlandesgericht hat dem Amtsgericht vielmehr nur Hin-
weise fiir die weitere Behandlung der Sache hinsichtlich der
noch nicht beschiedenen Antriige gegeben, die zZwar zum Teil
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage seitens des iiber-
geordneten Gerichts ergeben, fiir das Amtsgericht aber nicht
bindend sind und auf denen der angefochtene BeschluB nicht
beruht. Selbst wenn diese Erwiigungen von der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 11. Degember 1951 abweichen wiir-
den, konnte diese Abweichung daher die Zuliissigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht begriinden.

Ebensowenig kann der Antragsgegner die Zulissigkeit der
Rechtsbeschwerde daraus herleiten, daB der erkennende Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 11. Dezember 1951 den Ein-
wand zuriickgewiesen habe, die Genehmigung des Pachtvertrages
sei durch Tduschung der Landwirtschaftsbehggde herbeigefiihrt
worden. Der erkennende Senat hat in jener Entscheidung aller-
dings die Frage aufgeworfen, ob bei antragsgemiifer Genehmi-
gung eines Vertrages ein Recht, gerichtliche Entscheidung
zu beantragen, etwa ausnahmsweise dann gegeben sei, wenn die-

}
se Entscheidung durch bewuBt falsche Angaben eines Beteiligten.';
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erschlichen worden sei, und ob in diesem Palle etwa schon
die Landwirtschaftsbehorde selbst zur Aufhebung ihres Be-
schlusses befugt sein wiirde. Der Senat hat diese Prage da- .
mals dahingestellt gelassen, weil die Verpéchterin fiir die
von ihr behauptete THuschung keine Tatsachen vorgebracht,
sondern nur Vermutungen geiuBert und auch die .Landwirtschat -
behdrde selbst in einem Schreiben an das Amtsgericht von
einer Tduschung nichts erwdhnt habe. Die Rechtsfrage ist
also damals aus tatsiéchlichen Griinden unbeantwortet geblie-
ben, so daB schon aus diesem Grunde von einer Abweichung im
Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht die Rede sein kann.
Im iibrigen hat das Beschwerdegericht die Prage der Téuschung 3
der Landwirtschaftsbehtrde auch nur unter den unverbindli- §-
chen Hinweisen fiir die Behandlung der vom Amtsgericht noch
nicht beschiedenen Antridge ertrtert. Dabei ist es 2zu dem Er-J
gebnis gelangt, da8 die Behauptung der THuschung der Behiorde
unsubstantiiert sei. Diese Wlirdigung liegt auf tatséchlichen
Gebiete und stimmt mit den Ausfiihrungen des Beschwerdege-
richts in dem frilheren Genehmigungsverfahren (Wlw 19/50)
tiberein. Der erkennende Senat hatte damals lediglich zu pri-
fen, ob dem Oberlandesgericht ein verfahrensrechtlicher Ver-§
stoB zur Last falle, weil es Ermittlungen in dieser Richtunglf:
unterlassen habe; er hat das verneint, weil angesichts der §-
v6llig unsubstantiierten Behauptungen der Verpéchterin kein §'-
AnlaB zu weiterer Aufkléirung bestanden habe. Es liegt danachf:
auch auf verfahrensrechtlichem Gebiete keine Abweichung von
der friiheren Entscheidung des erkennenden Senats vor.

Palls der Antragsgegner ein Abweichen im Sinne des § 24
Abs 2 Nr 1 IwVG etwa auch darin sehen will, daB das Beschwe
degericht die Priifung der Prage einer unzuléssigen Rechtsausgk
iibung seitens des Antragsgegners als naheliegend begeichnet "
hat, kann ihm nicht gefolgt werden. Insoweit handelt es sichf
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nédmlich ebenfalls um eine das Amtsgericht nicht bindende
Anregung. Hiervon abgesehen hat der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 11. Dezemwber 1951 auch den Gesichts-
punkt der unzuldasigen Rechtsausiibung nicht beriihrt, sondern
lediglich die Verneinung einer offensichtlichen Nichtigkeit
des Pachtvertrages seitens des Oberlandesgerichts gebilligt
und zum Ausdruck gebracht, daB die Erteilung der Genehmigung
die Verpiichterin nicht hindere, ihre privatrechtlichen Ein-
wendungen gegen die Giiltigkeit des Pachtvertrages in geeigne-~
ter Weise geltend zu machen.

Nach alledem sind die Voraussetzungen, unter denen § 24
LwVG die Anfechtung der Beschwerdeentscheidung zuldB8t, hier
nicht gegeben. Die Rechtsbeschwerde war daher nach § 27 Abs
2 IwV@ in Verbindung mit § 554 a Abs 1 ZPO als unzuléssig
zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, %4, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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