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In der Lendwirtschaftssache
les Landwirts Ewald Ba— in OGP Fr @, .' ;

Antragstellers (Péchters), Be-
schwerde- und Rechtsbeschwerde- .
fﬁhrers, - . ?i
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die Rittergutsbesitzerin Hertha K@D suf Gut HDGMEP, Post . .
BiE@ED, Kreis EEEED, .

antragsgegnerin (Verp#chterin),
Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

wegen Pachtverl#ngerung

hat der V. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir ‘ 3;
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. April 1954 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie dex
landwirtschaftlichen Beisitgzer Berk und Reitter

beschlossen:

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 18. Dezember 1953 aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbe- s
schwerdeverfahrens iibertragen wird. oo

II. Der Geschiéftswert filr die Rechtsbeschwerdeinstanz
wird auf 430,- DM festgesetzt.
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Der Antragsteller ist Eigentiimer eines landwirtschaft- Ry
lichen Betriebes in O Fr @, der etwa 8,25 ha um- «3
faBt. Er bewirtschaftete auBlerdem rund 3 ha Pachtland, und 3
zwar etwa 1,5 ha Ackerland, das zu dem Gut PDEP gehtrt ~ 44
und das schon sein Vater hinzugepachtet hatte. Der Antrag- ’f
steller hat jetzt 4 Wilchkithe, 2-3 Stick Jungvieh und et- <4
wa 50 Schweine. Es sind ferner ein Arbeitspferd und ein aR |
Trecker vorhanden. Der Antragsteller ist 45 Jahre alt, ver- “j
heiratet und hat zwei S8hne im Alter von 14 und 6 Jahren. .I§
In seinem Betrieb sind ein landwirtschaftlicher Arbeiter i
von 18 Jahren und ein jlingeres Midchen als stiéndige Hilfs- o}
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krifte tédtig. In Zeiten erhdhten Arbeitsanfalls werden da-
neben 2 Kostginger beschédftigt.

Die Antragsgegnerin ist Eigentiimerin des Rittergutes
BED, :zu dem insgesamt 1742 Morgen gehbren. Von diesen
Léindereien sind 659,8 Morgen in das Umlegungsverfahren Of§-

@ cinbezogen, darunter auch das Pachtland des Antrag- -
stellers. Nach dem Umlegungsplan und gwei .Plannachtrégen R
erhiilt die Antragsgegnerin statt der in das Umlegungsver- "
fahren eingebrachten 659,8 Morgen nur 607,12 Morgen als EG
Landabfindung zuriick., Piir den Verlust der restlichen 52,68 B2
Horgen Land, unter denen sich auch das Pachtland des Antrag- o
stellers befindet, wird nur eine Geldabfindung gewiihrt. Das 2
Lendessiedlungsamt Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf hat i3
als zustindige Siedlungsbehtrde - das Gut BENEP f£&llt.un- ¥
ter die Bestimmungen des Bodenreformgesetzes (BoRG) vom 16. -
Hai 1949 - dieser Regelung zugestimmt und anerkannt, daB ¥
die im Rahmen des Umlegungsverfahrens abgegebenen und zur ¥

Stédrkung schwacher und durch erzwungene iandabgaben geschwéch-
ter Betriebe vorgesehenen 52,68 Morgen lLand auf die Landab-
gabe nach dem Bodenreformgesetz angerechnet werden. Durch
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vorléufige Ausfilhrungsanordnung der Umlegungsbehtrde sind

den einzelnen Umlegungsbeteiligten die zugewiesenen Abfin-
dungsgrundstﬁcke im Herbst 1952 zum Besitz itibertragen wor-
den. '
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Die Antragsgegnerin hat die ihr nach der Umlegung
in OMMMNP noch verbleibenden Flichen von rund 56 ha Acker- *
land und rund 8 ha Wiesen im Wege einer freiwilligen Land- 5
abgabe nach dem Bodenreformgesetz im Dezember 1952 an die
Deutsche Bauernsiedlung in DN verkauft. Dieser Kauf-
vertrag ist noch nicht durchgefiihrt; die Lindereien werden
zur Zeit noch von dem Gut DYl vewirtschaftet. Nach der:
Ausfiihrung des Kaufvertrages wird dieser Betrieb noch rund
1200 Morgen umfassen, und zwar 600 Morgen Ackerland, 200
Morgen Griinland und 400 Morgen Wald. Dieser Grundbesitz
liegt bis auf einige Waldstiicke geschlossen zusammen. In 3
der Gemarkung OGEEMNEEP bleibt nur noch Griinland und Wald, k3
SR dagegen kein Ackerland mehr. 3
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Die Antragsgegnerin hat den Pachtvertrag mit dem An-
tragsteller durch Schreiben vom 29. September 1951 gum 1.
A Oktober 1952 gekiindigt, weil die M&glichkeit bestehe, daB
sie bei der Durchfiihrung des Umlegungsverfahrens den Be-
sitz des verpachteten iandes verliere. Der Antragsteller
hat daraufhin bei dem Tandwirtschaftsgericht beantragt, die
Kﬁndigqu fiir unwirksam zu erklédren und das Pachtverh#dltnis
angemes?en zu verléngern. Diesen Antrag hat er damit be-
grindet, daB sein Betrieb auf das Pachtland zugeschnitten
und dieges daher fiir ihn nicht entbehrlich sei. Er hat aus-
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9 %?; serdem darauf hingewiesen, daB ihm nach den Vorschriften

: fﬁ der Reichsumlegungsordnung der Pachtbesitz doch wieder zu-
Cole geteilt werden miisse. 13;
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Das Amtsgericht hat nach miindlicher Verhandlung die
Findigung fiir unwirksam erklért und das Pachtverhiltnis bis
zum 1. Oktober 1953 verliéngert. Es hat angenommen, das Um-
lJegungsverfahren stehe der Pachtverliéngerung nicht entgegen,
veil der PHchter, wenn das Pachtland im Zuge dieses Verfah-
ens verloren gehe, die Nutzung an den Ersatzgrundstiicken
srhalte. Das Amtsgericht hat weiter erwogen, daB sich die
Auswirkungen des Bodenreformgesetzes auf den Betriedb der An-
tragsgegnerin noch nicht fibersehen lieBen und daher kein’
wichtiger Grund fiir die Ubernahme des Pachtlandes in Selbst-
bewirtschaftung vorliege. Die Verl#ngerung des Pachtverhélt-
nisses hat das Amtsgericht auf ein Jahr beschrénkt, um die .
antragsgegnerin angesichts der UngewiBheit iiber die Ent- "?m
wicklung der Verhiltnisse in ihrem Betriebe nicht allzu lan- # |
ge an den Pachtvertrag zu binden. . B

Der Antragsteller hat diese Entscheidung mit der so-

fortigen Beschwerde angegriffen.
]
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Im Laufe:des Beschwerdeverfahrens hat der Antragstel-~
ler bei dem zustindigen Kulturamt beantragt, aus den Grund-
stiicken, welche die Verpédchterin in dem Umlegungsverfahren
als Landabfindung erhalte, eine dem gepachteten Grundstiick
méglichst gleichwertige und gleichartige Fléche fiir ihn
. auszusondern. Das Kulturamt hat diesen Antrag abgelehnt;
auch die Beschwerde des Antragstellers bei der oberen Spruch~
stelle fiir Umlegungen Yei dem Landeskulturamt hatte keinen
Erfolg. Auf Klage des Pédchters hat das Landesverwaltungsge-
richt durch Urteil vom 28. Juli 1953 die Vorentscheidungen
aufgehoben und das Kulturamt fiir verpflichtet erklért, aus
den der Antragsgegnerin in dem Umlegungsverfahren Osatkil-
ver neu gzuzuteilenden Grundstiicken eine dem bisherigen Pacht-
lande des Antragstellers mbglichst gleichwertige und gleich-
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artige Fliiche fir den Antragsteller auszusondern. Dieses
Urteil ist rechtskrédftig geworden. Bisher hat das Kultur-
amt noch kein anderes Grundstiick als Pachtland fiir den An-
tragsteller ausgesondert.

Zur Begriindung der sofortigen Beschwerde hat der An-
tragsteller vorgetragen: Durch die vorlédufige Ausfiihrung
des UmleéungSplénes-habe er im Herbst 1952 die Nutzung des
Pachtlandes verloren. Yleichwohl sei sein Verlangen nach
Verléngerung des Pachtverhdltnisses gerechtfertigt, da das
Kulturamt verpflichtet sei, fiir ihn anderes Pachtland aus-
gusondern. Er habe auch ein dringendes Interesse an der
Fortsetzung des Pachtverhiiltnisses, da bei einem endgiilti-
Zen Fortfall des Pachtlandes weder das Inventar noch die Ge-
bdude und die vorhandenen Arbeitskrédfte voll ausgelastet
sein wiirden. Die kurzfristige Verldngerung des Pachtvertra-
ges durcp das Amtsgericht sei ungerechtfertigt, weil sie
sich auf die Erzeugung nachteilig auswirke. Die Antragsgeg-
nerin habe an der Beendigung des Vertrages tatsdchlich kein
eigenes Interesse. Das Pachtland habe niéimlich nicht nur dem
Umlegungsverfahren unterlegen, sondern falle auch unter die
Idndereien, welche die Antragsgegnerin dem Siedlungsamt als
freiwillige Landabgabe im Rahmen der Bodenreform angeboten
lhabe. Eine Bewirtscinaftung des Pachtlandes seitens der An-~
tragsgegnerln komme danach nicht mehr in Frage. Diese habe
auch nlcht gur Wahrung eigener Belange, sondern auf Anra-
ten des ghlturamts den Pachtvertrag gekiindigt. Piir sie
sei es unerheblich, wann das Pachtverhiéltnis ende. Er habe
dagegen nicht nur aus den angefithrten Grinden, sondern
auch deshalb ein erhebliches Interesse an einer gerdumigen
Verlingerung des Pachtverhiltnisses, weil § 26 Abs 4 BoRG
ihm, weqn er bei der Durchfiihrung der Bodenreform noch
Pichter sei, einen Anspruch auf Ubertragung des Pachtlan-
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des zu Eigentum gebe. PFir ihn sei es wesentlich, daB im
Zeitounkt der Durchfithrung der Bodenreform sein Pachtrecht
unstreitig sei. Die Kiindigung stelle sich unter diesen Unm-
stinden gewiBermaBen als eine Enteignung dar, da sie ihm
die Mdglichkeit nehme und nehmen solle, seinen Anspruch
eus § 26 Abs 4 BoRG geltend zu machen und nétigenfalls vor
den dazu berufenen Gerichten zu verfolgen.Er beantrage da-
her, die Kiindigung fiir unwirksam zu erkléren und das Pacht-
verh#ltnis bis zur Durchfithrung des Bodenreformverfahrens
uber das Gut der Antragsgegnerin, mindestens aber auf die
Dauer von 4 Jahren zu verléangern.

Die Antragsgegnerin hat um Zurilickweisung der Beschwer-
de gebeten und geltend gemacht, die Kiindigung des Pachtver-
niltnisses sei ausgesprochen worden, weil voraussichtlich
bei der Durchfiihrung des Umlegungsverfahrens OGP and
der gleichzeitigen freiwilligen Landabgabe fiir die Boden-
reform kXeine Zuweisung von Pachtbesitz fiir die. bisherigen
Piachter in derselben Lage mdglich sein werde und in einem
anderen Umlegungsverfahren Unklarheit dariiber entstanden
sei, ob den Pdchtern ein Anspruch auf Neuzuweisung von
Pachtland zugestanden habe. Jie Antragsgegnerin hat als
Zweck der Kiindigung bezeichnet, zu vermeiden, daB8 auch in
dem Umlegungsverfahren O cine unklare Rechtslage
entstehe und der Pédchter Anspruch auf Zuweisung neuen Pacht-
landes erheben kinne, der dann mtglicherweise aus dem durch
die Bodenreformabgabe stark geschmiélerten, selbstbewirt-
schafteten Besitz des Gutes BEIIP befriedigt werden wmilsse.
Sie hat darauf ningewiesen, daB das Pachtland des Antrag-
stellers durch die Umlegung aus dem Besitz des Gutes BN
Jeliommen, diesem keine anderen Fléchen als Ersatz flir die~
se Léndereien zugeteilt worden seien und das Kulturamt
deshalb einen Ansvruch des Pdchters auf Zuweisung anderen
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Pachtlandes verneint habe. Die Antragsgegnerin hat sich

v fiir ihren Standpunkt auch darauf berufen, daB sie das ganze .
Vvorwerk Wa@JJ9, zu dem das Pachtland des Antragstellers ge-
. nort habe, als freiwillige wandabgabe zur Durchfilhrung des e

Bodenreformverfahrens an die Deutsche Bauernsiedlung ver- @
; kauft habe. : - e
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Das Beschwerdegericht hat eine Stellungnahme der“gpeis- R

% stelle derford der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
éﬁ eingeholt und sodann nach einer Ortsbhesichtigung und miind-
‘ %i lichen Verhandlung die Beschwerde des Antragstellers zu-
'gf rilckgewiesen. :

Hiergegen richtet sich dessen Rechtsbeschwerde, mit
der er seine bisherigen antriéige weiter verfolgt. Die Antrags-.
gegnerin hat zu diesem Rechtsmittel keine Stellung genommen.
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Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

Das Beschwerdegeiicht hat sich gunéichst mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die Kiindigung der Antragegegnerin,
wie der Antragsteller meint, wegen VerstoBes gesen Vorschrif-
ten des Bodenreformgesetzes ungulédssig gewesen sei. Es hat
darauf hingewiesen, daB die Kiindigung in diesem Falle
nicht erst durch eine rechtsgestaltende gerichtliche Ent-
scheidung fiir unwirksam erklért zu werden brauche und es an
einer Beschwer des Antragetellers durch die Entscheidung
des Amtsgerichts fehlen wiirde, weil das Pachtverhiltnis in
diesem Falle iiber die festgesetzte Verlingerungszeit hinaus
fortbestehen wiirde. Das Beschwerdegericht hat eine Unwirk-
samkeit der Kiindigung wegen VerstoBes gegen die Vorschrif-
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ten des Bodenreformgesetzes oder sonstige gesetzliche Be-
stimmungen verneint. Hierzu hat es ausgefiihrt: Nach § .24
Abs 1 BoRG kYnne die Siedlungsbehdrde mit der Rechtskraft
des Enteignungsbeschlusses ein Pachtrecht an einem der ent-
eigneten Grundstiicke gegen Entschédigung des Piichtersaufhe-
ben. Auch sei nach § 26 Abs 4 BoRG in einem solchen Falle
dem Pdchter unter bestimmten weiteren Voraussetzungen im
Siedlungsverfahren das bisherige Pachtgrundstiick zugzuwei-
sen, wenn der Eigenbetrieb des Pichters durch den Wegfall
der Pachtgrundstiicke erheblich geschwlicht werde. § 21 Abs 1
BoRG schaffe also fiir die Zeit nach der Rechtskraft des
Enteignungsbeschlusses die Kdglichkeit fiir eine behdrdliche
Aufhebung des Pachiverhidltnisses, das durch den Eigentums-
ibergang in seinem Bestande nicht ohne weiteres beriihrt
werde, schridnke sber die Befugnis des von der Bodenreform
betroffenen Eigentimers zur Kindigung des Pachtverhidltnis-
ses nicht ein. Es kbnne infolgedessen aus § 26 Abs 4 BoRG
nicht gefolgert werden, daB der von der Bodenreform be-
troffene Eigentiimer ein Pachtverhdltnis nicht mehr kindi-
sen konne; denn eine derartig weitreichende und einschnei-
dende Beschriénkung des Eigentlimers hétte durch ausdrick-
liche gesetzliche Vorschrift angeordnet werden miissen.
Auch sonstige Griinde, aus denen die Klindigung unwirksam
gewesen sein konnie, seien nicht ersichtlich, so daB die
Kiindigung der Antragsgegnerin als wirksam angesehen wer-
den miisse und es darauf ankomme, ob das Verlangen des An-
tragstellers nach einer mehr als einjdhrigen Verlédngerung
des Pachtverhtltnisses gerechtfertigt sei. Der Tatsache,
daB dieser im Herbst 1952 Besitz und Nutzung des urspriing-
lichen Pachtgrundstiicks durch die vorliufige Ausfilhrungs-
anordnung der Umlegungsbehtrde verloren habe, stehe niém-
lich der Gew@éhrung von Pachtschutz nicht entgegen, da im
Falle der Verlidngerung das Kulturamt verpflichtet sei,
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fir den Pdchter aus den Grundstiicken, die der Verpiichterin

in dem Umlegungsverfahren von OGP neu zugeteilt wiirden, .
ein anderes Grundstiick auszusondern.

Das Beschwerdegericht hat die Frage der Pachtverlin-
gerung nach dem am 1. Juli 1952 in Kraft getretenen Land-
pachtgesetz vom 25. Juni 1952 beurteilt und ausgefiihrt, im
Gegensatz zu dem friiheren, zur Zeit der Entscheidung durch
das Amtsgericht noch geltenden Recht komme es nicht mehr
darauf an, ob dem Verpidchter ein wichtiger Grund zur Uber-
nahme des Pachtlandes in Selbstbewirtschaftung zur Seite ste-
he, vielmehr miisse jetzt fiir den Pachter die Verléngerung
dringend geboten erscheinen und miiBten bei der Abwigung der
Interessen der Vertragsteile die Griinde flir eine Verlinge-
rung lberwiegen; auch komme es darauf an, ob die wirtschaft-
liche Lebensgrundlage eines Vertragsteiles von der Entschei-
dung abhiinge und ob bei der Verléngerung des Pachtverhilt-
nisses eine bessere Bewirtschaftung der Pachtfldche zu er-
warten sei als bei seiner Aufltsung. Das Beschwerdegericht
hat angenommen, zunédchst miisse gepriift werden, ob die Ver-
léngerung des Pachtvertrages dringend geboten erscheine. Die-
se Frage hat das Oberlandesgericht verneint. Hierzu hat es
ausgefithrt:

Fiir den Betrieb des Antragstellers bedeute der Ver-
lust der vom Gut BED gepachteten 6 Morgen Land gewiB eine
Umstellung und eine Verminderung des Einkommens um den Er-
trag dieser 6 Morgen. Auch die Verringerung des Bestandes
an kiilchkithen k6nne durch den Verlust dieses Landes mitbe-
dingt sein. Hoglicherweise konne der Antragsteller auch
nicht mehr 'so viele Schweine halten wie bisher. Die Aufrecht-
erhaltung des Betriebes selbst werde aber durch diese Land-
einbuBe ebensowenig gefdhrdet wie die wirtschaftliche Le-
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bensgrundlage des Antragstellers und seiner Familie. Die
Verléngerung des Pachtverhiéltnisses sei danach nicht drin-
gend geboten; infolgedessen habe dem Verléngerungsantrage
nicht entsprochen werden kitnnen, ohne daB es noch auf eine
Abwiagung der Interessen der Beteiligten angekommen sei.

Das Beschwerdegericht hat die Frage éufgeworfen, ob
die Verléngerung des Pachtverhdltnisses etwa deshaldb drin-
gend geboten erscheine, um dem Antragatel;er die Anwart-
schaft auf Zuweisung des Pachtlandes auf Grund des § 26
Abs 4 BoRG zu erhalten. Auch diese Frage hat das Beschwerds-
gericht verneint. Es ist davon ausgegangen, da8 diese Vor-
gchrift einen "Anspruch" auf Zuweisung begriinde, hat aber
erwogen, daB dieser nicht unbedingt und in jedem Falle be-~
stehe, sondern ein Enteignungsverfahren voraussetze und da-

“her nicht in den Fédllen gegeben sei, in denen der bodenre-

formpflichtige Eigentiimer seiner Abgabepflicht im Wege der
freiwilligen Ver#uBerung nachkomme, da in diesen Fiillen
fir eine Zuweisung kein Raum sei. Das Oberlandesgericht hat
ausgefiihrt, erst im Laufe des Bodenreformverfahrens ergebe
sich, ob eine Enteignung stattfinde oder ob der Eigentiimer
freiwillig Land zur Verfiigung stelle, ob also eine Zuwei-
sung an den Pédchter stattfinden ktnne oder nicht. Das Be-~
schwerdegericht hat angenommen, unter diesen Umsténden kbn-
ne ein Pachtverh#ltnis nicht lediglich zum Zwecke der Durch-
setzung des etwaigen Zuweisungsanspruchs des P#chters ver-
léingert werden.

Das Beschwerdegericht hat einen Anspruch auf Pacht-
schutz allein wegen des bloBen Zuweisungsanspruchs auch
dann verneint, wenn man von der MBglichkeit einer freiwil-
ligen Landabgabe absehe. Es hat ausgefithrt: Die Zuweisung
setze die Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses voraus.
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Bis dahin vergehe erfahrungsgemiéB sehr viel Zeit. Wenn das
erstrebte Ziel érreicht werden solle,miisse also auf Jahre
hinaus Pachtschutz gewidhrt und diese MaBnahme in manchen F#dl-
len mbglicherweise noch wiederholt werden. Die Zuweisung
getze ferner voraus, daB das Pachtverhidltnis nach Rechts-
kraft des Enteignungsbescilusses von der Siedlungsbehorde
aufgehoben werde. Diese Behirde brauche aber ein hestehen-
des Pachtrecht nicht aufzuheben. Es sei danach denkbar, da8
es iiberhauot nicht zu einer Zuweisung des Pachtlandes an den
Pédchter komme. Das spreche aber ebenfalls dagegen, diesem
auf Jahre hinaus Pachtschutz zu gewidhren. Eine Verlé#ngerung
habe nur dann einen Sinn, wenn von vornherein feststehe,

daB das verpachtete Grundstick enteignet werde. Das miige in
vielen Bodenreformverfahren der Fall sein, doch bestehe im-
mer die li6glichkeit einer Anderung der anfiinglichen Planun-
gen, so daB letzten Endes andere Grundstiicke enteignet wiir-
de 1, als urspriinglich beabsichtigt gewesen sei. Bis zur
Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses bestehe also keine
GewiBheit dariiber, ob ein bestimmtes, verpachtetes Grundstiick
zur Enteignung komme. Auch aus diesem Grunde ktnne dem Péch-
ter kein Pachtschutz allein wegen der Mbglichkeit gewihrt
werden, dalBl das verpachtete Land enteignet und dem PHchter
zugewiesen werde. Nicht zu {ibersehen sei ferner, da8 der Zu-
weisungsanspruch eine erhebliche Schwiichung des Eigenbetrie-
bes des PHchters durch den Wegfall des Pachtgrundstiicks
voraussetze. Damit sei die Zuweisung etwa an dieselbe Vor-
aussetzung geknipft, die fiir eine Verléngerung des Pachtver-
héltnisses gegeben sein miisse. Bei einer groBen Zahl von
Fallen, in denen der Péchter mit einer Zuweisung rechnen
ktnne, wiirden also auch die Voraussetzungen fiir eine Pacht~
verléngerung und damit fiir den PiHchter die MYglichkeit gege-
ben sein, bis zur Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses im
Besitz des Pachtgrundstiicks zu bleiben. Wenn aber kein An-




B
,
=T

- 12 -

JaB fiir eine Pachtverliéngerung vorliege, bestehe diese Mg-
lichkeit nicht; dann wiirden regelmiéBig auch die Vorausset-
szungen fiir eine Zuweisung nicht gegeben sein. Jedenfalls
lasse die Tatsache, daB auch die Zuweisung von bestimmten
Voraussetzungen abhdngig sei, nicht den Schlu8 zu, daB eine
Pachtverlingerung ohne die gesetzlichen Voraussetzungen sol-
-e ausgegprochen werden ktnnen, nur weil das Grundstiick mtg-
licherweise dem Péichter zugewiesen werden kbtnne. § 26 Abs

4 BoRG gebe daher keinen AnlaB, einem Pidchter iiber den Rah-
men des § 8 LPG hinaus und unter AuBerachtlassung der da-
selbst bestimmten Voraussetzungen Pachtschutz zu gewdhren.
Der Beschwerde des Antragstellers habe deshalb der Erfolg
versagt bleiben miissen.

Die Rechtsbeschwerde sieht in diesen Ausfilhrungen in
verschiedener Hinsicht Gesetzesverletzungen.

Sie riigt zuniichst, daB das Beschwerdegericht die Kiin-
digung der Antragsgegnerin als zulidssig erachtet habe, und
meint, das QOberlandesgeric.it habe nicht beachtet, da die
Antragszegnerin das streitige Pachtland auf keinen Fall be-
helten werde und die Kiindigung nur dazu angetan gewesen
gei, dem Antragsteller Schaden zuzufilgen, indem durch Ab-
lauf der Pacht vor Durchfiihrung des Bodenreformverfahrens
sein Anspruch auf Ubernahme seines Pachtbesitzes zu Eigen-
tum nach § 26 Abs 4 BoRG habe vereitelt werden sollen. Die
Rechtsbeschwerde sieht in der Ausiibung des Gestaltungsrechts
der Kiindigung ausschlieSlich zu dem Zweck, dem Antragstel-
ler Schaden zuzufiigen, eine unzul#éissige Rechtsausiibung
und bemidngelt, da8 das Beschwerdegericht den Sachverhalt
nicht unter diesem Gesichtspunkt gepriift habe.
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Die Rechtsbeschwerde riigt ferner Verletzung des § 8
LPG. Sie ist der Ansicht, bei normaler Entwicklung der wirt-
schaftlichen Verh#ltnisse sei an eine Kiindigung des Pacht-
vertrages nicht zu denken gewesen; diese sei lediglich auf :
Veranlassung der Umlegungs- und Siedlungsbeh¥rden in deren 3
Interesse vorgenommen worden, widhrend der Antragsgegnerin A
jedes Interesse an der Aufldsung des Pachtverhiéltnisses feh-
le, da ihr das Pachtland auf jeden Fall - sei es im Umlegungs-,
sei es im Bodenreformverfahren - verloren gehe und sie sich
bereits anf die jederzeitige Abgabe des zu Bodenreformzwek-
ken angebotenen Landes eingestellt habe. Die Rechtsbeschwer-
de vertritt die Auffassung, die einzelnen Voraussetzungen
des § 8 ILPG fiir eine Verlangerung des Pachtverhidltnisses
lieBen sich nicht scharf voneinander trenmnen, und folgert
daraus, daB8 das Beschwerdegericht die Interessen der Betei- 4
ligten gegeneinander hétte abwigen miissen. Sie meint, die '
Abwigung der beiderseitigen Interessen hitte zu einer Verlén-
gerung des PachtverhBltnisses fiihren miissen, weil die Belan-
ge dés Antragstellers die der Antragsgegnerin bei weitenm
iberwtgen. Das Beschwerdegericht hat nach Ansicht der Rechts-
beschwerde zutreffend festgestellt, daB der Verlust des
Pachtlandes eine fithlbare EinbuBe flir den Betrieb des An-
tragstellers bedeute, dagegen nicht beriicksichtigt, daB ein
hiufiger Wirtschaftswechsel weder im 8ffentlichen Interesse
noch :in dem der Antragsgegnerin liege. Die Rechtsbeschwer-
de macht weiter geltend, auch die Erhaltung des Anwart-
schaftsrechts des Antragstellers aus § 26 Abs 4 BoRG lasse
die Verléngerung des Pachtverhiiltnisses dringend geboten er-
scheinen. Sie fihrt aus: Schon das &ffentliche Interesse an
der Vermeidung eines unndtigen Wirtschafterwechsels erfor-
dere, daB8 das Pachtland bis zur Darchfithrung des Bodenre-
formverfahrens in der Hand des Péchters dbleibe, damit es
nicht vollstdndig ausgebeutet auf den Erwerber iibergehe.
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Vienn man die Anwartschaft des Pidchters auf Erwerb seines
Pachtlandes zu Eigentum nach § 26 Abs 4 BoRG anerkenne, so
ktnne es nicht Rechtens sein, daB der Eigentilimer des der
Bodenreform unterliegenden Betriebes diesen Anspruch durch
eine freiwillige Landabgabe zunichtemachen k®nne. Zu einer
solchen Landabgabe sei die Genehmigung der Siedlungsbehor-
de erforderlich, die die Anwartschaft des Péchters bveriick-
gichtigen und respektieren miisse. Wenn das nicht geschehe,
ktnne der Berechtigte im Verwaltungswege dagegen vorgehen
und ¢£egebenenfalls die Versagung der Genehmigung des Rechts-
geschéfts durch die Siedlungsbehtrde erzwingen. Der Anspruch
“aus § 26 Abs 4 BoRG bestehe sowohl im Palle der Enteignung
als auch bei einer freiwilligen Landabgabe, zumal da von
einem "freiwilligen®" Landangebot im Bodenreformverfahren

im ellgemeinen nicht gesprochen werden ktnne. Wollte man
der gegenteiligen Ansicht des Beschwerdegerichts folgen, so
wiirden die Siedlungsbehdrden in der lLage sein, sich durch
geschickte Beeinflussung des bodenreformpflichtigen Eigen-
tiimers iiber alle Pichterrechte hinwegzusetzen, indem sie
ihm mit ungiinstigen Enteignungsbedingungen drohten. Im {ibri-
gen werde die Siedlungsbehirde wohl das Recht zur Auflbsung
bestehender Pachtvertrtge auch bei freiwilliger landabga-
be fiir sich in Anspruch nehmen. Die Auflbsung des Pachtver-
hdltnisses wegen Durchfithrung eines Bodenreformverfahrens
kdnne jedenfalls nur erfolgen, wenn der Péchter den {Uber-
nahmeanspruch nicht durchsetzen ktnne. Zu einer anderen
Auffassung ktnne man auch nicht auf Grund der Erwidgung ge-
langen, daB bei der Durchfiihrung der Bodenreform iiber ei-
nen Betrieb ein Pachtverhiltnis unter Umstidinden bestehen
bleibe, denn diese Moglichkeit habe mit der Eigentumsan-
wartschaft des Piichters aus § 26 Abs 4 BoRG nichts zu tun.
Wenn aber der Pachtbesitz in die Bodenreform falle und
versiedelt werde, ktnne der PHchter seinen Ubernahmean-
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spruch geltend machen und sei ihm das lLand bei Bejahung-zu-
zuaweisen. Zu beachten sei, daB .die Priifung des Anspruchs
aus § 26 Abs 4 BoRG nicht so streng sei wie die aus § 8 LPG,
da bei jener nur die Verhéiltnisse des Péchters zu wilrdigen
seien, weil per Bigentimer des abzugebenden Bodens an des-
sen Verbleib kein Interesse habe.

I1I.

1. Die angriffe der Rechtsbeschwerde gegen die Annah-
me des QOberlandesgerichts, die Kiindigung der Verp#échterin
sei zul#dssig gewesen, konnten nicht zur Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung fithren. Die Ansichten der Vertrags-
parteien iiber die Zuléssigkeit und damit die Wirksamkeit
der Kiindigung gehen auseinander. Wdhrend die Antragsgegne-
rin diese fiir wirksam hdlt, steht der Antragsteller auf dem
Standpunkt, die Kiindigung habe das Pachtverhéltnis nicht
zur Auflosung gebracht. Insoweit handelt es sich also um
eine Pachtrechtsstreitigkeit, fiir deren Austragung im Zeit-
punkt der Einleitung des gegenwiirtigen Verfahrens nach § 1
Buchst. £ LVO das Landwirtschaftsgericht zustindig gewesen
und nach § 56 IwVG auch nach dem Inkrafitreten des Geset-
zes iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen zusténdig geblieben wiire. Diese Pachtrechtsstreitigkeit
der Vertragsparteien ist indessen in den Vorinstangen nicht
zun Gegenstand einer selbsténdigen Entscheidung gemacht
worden. Dazu hidtte es eines besonderen Antrages auf Fest-
stellung der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit der Kiindigung
bedurft. Der Antragsteller hat aber in beiden Vorinstangzen
lediglich beantragt, die Kiindigung fiir unwirksam zu erkld-
ren und das Pachtverhiéltnis zu verlédngern. Dabei hat es
sich um einen reinen Pachtschutzantrag aus § 3 Abs 1 Nr 1
RP0 bzw § 8 Abs 1 Buchst a LPG gehandelt, also um einen An-
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trag, der von der Wirksamkeit der Kiindigung ausging. So ist
er offensichtlich auch von den Yorinstangen verstanden wor-
den, die lediglich iiber den begehrten. Pachtschutz befinden
vollten und befunden haben. Das Beschwerdegericht hat sich
allerdings mit der Frage der Zul#ssigkeit der Kiindigung
auseinandergesetzt. Das ist nach den Ausfilihrungen des Ober-
landesgerichts offensichtlich geschehen, weil nach seiner
Ansicht eine unzuldssige und damit unwirkseme Kiindigung
nicht noch einmal durch eine rechtsgestaltende gerichtliche
Entscheidung fiir unwirksam erkldrt zu werden braucht. Inso-
weit befindet sich das Beschwerdegericht in thereinstim- '
mung mit der Auffassung des erkennenden Senats, der in sei-
nem BeschluB8 vom 20. Mai 1952 (V Blw 109/51) ausgefiihrt
hat, erst wenn durch eine rechtswirksame Kiindigung das Pacht-
verhéltnis zur Aufldsung gebracht sei, kémen Pachtschutz-
maBnahmen mit dem Ziele, die Kiindigung fiir unwirksam zu er-
kldren, und damit Antrége aus § -41- LVO in Prage; denn eine
nicht rechtswirksame Kiindigung sei ihrer Watur nach be-
reits wirkungslos, und eine Unwirksamkeitserkldrung auf
Grund der Reichspachtschutzordnung scheide daher von selbst
aus. Hit Recht hat das Beschwerdegericht in diesem Zusammen-
hang dargelegt, im Falle der Unwirksamkeit der Kiindigung
der intragsgegnerin wiirde das Pachtverhédltnis iiber die von
dem Amtsgericht festgesetzte Verléngerungszeit hinaus fort-
bestehen, weil es an einer wirksamen Kiindigung fehlen wiir-
de. Ob das Beschwerdegericht die Zul#dssigkeit der Kiindi-
gung mit Recht bejaht hat, konnte dahingestellt bleiben. In
Ermangelung eines entsprechenden Antrages konnten die Vor-
instangzen iiber den Pachtrechtsstreit der Parteien nicht mit
bindender Wirkung entscheiden. Das Qberlandesgericht hat
die Frage der Zuléssigkeit der Kiindigung offensichtlich

nur im Hinblick auf die weitere Prage gepriift, ob fir den
Pachtschutzantrag des Antragstellers Raum sei, ihr also
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nur die Bedeutung einer Vorfrage beigemessen. Eine endgiilti-
ge Entscheidung iiber die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit der
Kiindigung liegt danach bisher nicht vor. Das Beschwerdege-
richt hditte auf die Frage der Zuldesigkeit der Kiindigung
liberhaupt nicht einzugehen brauchen. Der erkennende Senat
hat in seiner Entscheidung vom 23. September 1952 (V Blw
113/51, BGHZ 7, 161 = Rechtdlandw 1952, 285) ausgefiihrt,
wenn die Bejahung des rechtswirksamen Bestandes eines Pacht-
vertrages durch das Landwirtschaftsgericht in einem Pacht-
schutzverfahren fiir die Beteiligten ohne rechtsverbindliche
Kraft sei, dann sei nicht einzusehen, warum das Landwirt-
schaftsgericht nicht Pachtschutzmafnahmen solle treffen kin-
nen, ohne zu der Vorfrage des Bestehens eines Pachtvertra-
ges Stellung nehmen zu brauchen, warum es also diese Frage
nicht solle dahingestellt lassen kdnnen. Der Senat hat dort
weiter ausgefiihrt, der Inhalt der Pachtschutzanordnungen gel-
te nach § 8 RPO (jetzt ebenso nach § 11 Abs 2 LPG) unter
den Vertragsteilen als Vertragsinhalt, doch konne eine sol-
che Vertragsﬁndérung nicht die Wirkung einer Bestdtigung
des _anzen Veritrages haben; der von einem Beteiligten im
Pachtschutzverfahren vertretene Standnunkt, der Vertrag sei
infolge Anfechtung nichtig oder infolge Kiindigung abgelauxr- -
fen, bleibe durch die Pachtschutzanordnung unberiihrt und ‘
stehe der Annashme entgegen, durch die angeordnete Vertrags-
dnderung werde der Vertrag in seinem gesamten Umfang rechts-
wirksam. Auf Grund dieser Erwiigungen hat der Senat sich
weiter dahin ausgesprochen, da8 in einem Pachtschutzverfah-
ren eine Priifung und Stellungnahme zu der Frage des rechts-
wirksamen Bestandes eines Pachtvertrages durch das Pacht-
schutggericht ohne rechtliche Bedeutung sei und das Pacht-
gericht daher von einer Priifung und Stellungnahme zu die-
ger PFrage grundsitzlich absehen sollte. Nach dem Gesagten
ist es rechtlich ohne Bedeutung, daB das Beschwerdegericht
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im vorliegenden Falle die Frage der Zuliéssigkeit der Kiindi-
gung ge»riift und bejaht hat; denn dadurch ist der Antragstel-

nem anderen Verfahren geltend zu machen, wenn er ernstlich
der Auffassung sein sollte, es liege Schikane und unguléssi-
ge Rechtsausiibung vor. Auf sein diesbezligliches Vorbringen
brauchte daher nicht eingegangen zu werden, da fiir die Fra-
ge,ob sein Begehren nach Pachtschutz gerechtfertigt ist,

die Frage der Zuléssigkeit der Kiindigung keine Vorfrage ist,
die der Entscheidung bedarf. Im librigen wiirde der Antragstel-
ler insoweit auch nicht folgerichtig handeln, als er der
Kiindigung der Antragsgegnerin die Rechtswirksamkeit ab-
spricht und trotzdem Unwirksamkeitserkl#rung der Kiindigung
im Wege des Pachtschutzes erstrebt.

2. Das Beschwerdegericht hat der Tatsache keine Be-
deutung beigemessen, daB der Antragsteller seit Herbst 1952
nicht mehr den Besitz und die Nutzung des Pachtlandes hat.
Das ist nicht zu beanstanden. Der erkennende Senat hat
zwar in seiner Entscheidung vom 29. April 1952 (V Blw 61/51)
den Standpunkt vertreten, mit Hilfe der in § 3 Abs 1 RPO
(dem jetzt § 8 LPG hinsichtlich der Pélle der Vertragsver-
lingerung entspricht) dem ILandwirtschaftsgericht einger#ium-
ten Befugnis solle im Interesse einer'Eftragssicherung ein
vnunterbrochener Fortbestand von Landpachtvertréigen erreicht
werden; das durch Kiindigung, fristgeméBen Ablauf oder aus
einem anderen Grunde beendete Vertragsband solle durch ei-
ne PachtschutzmaBnahme mit Wirkung von dem an sich nach dem
biirgerlichen Recht eingetretenen Zeitpunkf'der Beendigung
des Vertrages ab wieder hergestellt werden, damit Unterbre-
chungen und fiir die Erzeugung eines landwirtschaftlichen Be-
triebes abtriigliche Storungen im Bewirtschaftungsablauf ver-
mieden wiirden. Der Senat hat dort weiter ausgefithrt, wo
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diese ununterbrochene Vertragsbindung rechtlich nicht her-
stellbar sei, wiirde es dem Sinn des Gesetzes widersvrechen,
den.alten Pachtvertrag wieder‘in Kraft zu setzen. Er hat in
dem dort entschiedenen Falle angenommen, die Tatsache, daB
im Anschlufl an das aufgehobene alte Pachtverhiltnis ein
neues Pachtverhdltnis bestanden habé und dieses riickwirkend
nicht wieder zu beseitigen sei, stehe einer Wiederinkraft-
setzung des alten Pachtvertrages mit Wirkung vom Zeitpunkt
seines nach biirgerlichem Recht eingetretenen Endes zwingend
im Wege, sodaB eine Pachtverliéngerung auf Grund des § 3

RPO schlechthin ausacheide. Diese Erwigungen stehen einer
Pachtverléngerung in dem jetzt zu entscheidenden PFalle
nicht entgegen. In dem damals entschiedenen Falle war das
Pachtverhgltnis durch eine Anordnung der Milit#rregierung
aufgeaoben und die DomEne anderweitig vervachtet worden.
Hier sind dem Antragsteller Besitz und Rutzung des Pachtlan-
des zwar ebenfalls durch eine behtrdliche Anordnung entzo-
gen worden. Im Gegensatz zu dem angeflihrten PFalle ist hier
das Pachtverhiéiltnis als solches von der Behirde nicht auf-
gehoben worden. Dem Antragsteller konnte durch die auf Grund
des § 66 der Reichs-Umlegungsordnung (RUO) getroffene MaB-
nahme das Pachtland auch nicht ersatzlos entzogen werden,
vielmehr hat er nach den §§ 68,71 RUO einen Anspruch auf
Aussonderung einer moglichst gleichwertigen und gleicharti-
gen Fliéche, die an die Stelle des bisherigen Pachtbbjekts
tritt. Dieser Anspruch ist dem Antragsteller zudem durch
die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts rechtskréf-
tig zuerkannt worden. An dieser Rechtslage hat sich auch
durch das am 1. Januar 1954 in Kraft getretene Flurbereini-
gungsgesetz vom 14. Juli 1953 (BG6BL I S 591) im wesentli-
chen nichts ge@indert. DaB das Kulturamt trotz der rechts-
kraftigen Verurteilung die Aussonderung der dem Antragstel-
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ler zuzuweisenden Fldche noch nicht vorgenommen hat, ist fiir
den etwaigen Fortbestand des Pachtverhiiltnisses ebenfalls
ohne Bedeutung. Der vorliufige Verlust des Pachtlandes konn-
te daher nicht zur Versagung des begehrten Pachtschutzes
fihren.

3. HMit Recht riigt die Rechtsbeschwerde Verletzung des
§ 8 LPG.

Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht den Streit-
fall nach den Vorschriften des am 1. Juli 1952 in Kraft ge-
tretenen Gesetzes iiber das landwirtschaftliche Pachtwesen
vom 25. Juni 1952 (BGBl 1952, 343) beurteilt (§ 15 Abs 1
ILrG). Nach § 8 Abs 1 Buchst a LPG kann das Gericht bei Land-
pachtvertrigen auf Antrag eine Kiindigung fiir unwirksam erklé-
ren und die Dauer des Vertrages anf angemessene Zeit fest-
setzen, wenn die Verléngerung dringend geboten erscheint
und bei Abwdgung der Interessen der Vertragsteile die Griinde
fiir eine Verléngerung iiberwiegen. Dabei ist insbesondere in
Betracht zu ziehen, ob die wirtschaftliche Lebensgrundlage
eines Vertragsteiles von dem Fortbestehen oder von der Be-
endigung des Pachtverhdltnisses abhiingt und ob bei dessen
Verlidngerung eine bessere Bewirtschaftung der Pachtfliéche
zu erwarten ist als bei der Aufldsung. Aufgabe des Tatrich-
ters ist es, den im Eingzelfall gegebenen Sachverhalt in die-
sen Richtungen zu wiirdigen. Dabei handelt es sich im wesent-
lichen um eine Ermessensentscheidung, die einer Nachpriifung
in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur insoweit unterliegt, als
sie auf einer Gesetzesverletzung beruht. Dies ist nur damn
der Fall, wenn ein VerstoB gegen Verfahrensvorschriften,

allgemeine Erfahrungssdtze oder ein Denkgesetz vorliegt oder .

der Tatrichter die Grenzen des ihm zustehenden Ermessens
verkannt hat oder seine Entscheidung sonst von Rechtsirrtum
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beeinfluBt ist. Im vorliegenden Falle ist die Entscheidung
des Beschwerdegerichts von Rechtsirrtum beeinfluBt. Das Ge-
setz kniipft die Pachtverléngerung an gwei Voraussetzungen;
es fordert, da8 die Verldngerung dringend geboten erscheint
und daB bei Abwigung der Interessen der Vertragsteile die
Grinde fir eine Verléngerung iiberwiegen. Das hat das Be-
schwerdegericht nicht verkannt. Es hat jedoch seine Prii-
fung auf die Frage beschridnkt, ob die Verléngerung des
Pachtvertrages dringend geboten erscheine. Dabei hat es
lediglich in Betracht gezogen, ob 'durch den Verlust des
Pachtlandes die Aufrechterhaltung des Betriebes des Antrag-
stellers und seine wirtschaftliche Lebensgrundlage geféhr-
det wiirden. Diese Betrachtung des Falles 1&Bt eine erschbp-
fende Wiirdigung aller in Betracht kommenden Gesichtspunk-
te vermissen. Wie der erkennende Senat in seiner Entschei-
dung vom 20. Oktober 1953 (V BIw 48/53) ausgefiihrt hat,
werden sich die beiden Voraussetzungen fiir eine Verliénge-
rung vielfach nicht scharf voneinander abgrenzen lassen
und wird bei einem illberwiegen der Interessen des PHchters
in der Regel die Pachtverléngerung dringend geboten sein
(vel auch Lange-Wulff, Landpachtrecht,§ 8 Anm 72,73). Wie
Lange-Wulff (aa0 Anm 73) hervorheben, soll es fiir die Pra-
ge der Verliéngerung vor allem auf die Interessenlage der
Vertragsteile ankommen. Die wirtschaftliche Lebensgrundla-
ge ist nur eines der lomente, die fiir die Entscheidung

von Bedeutung sein ktmnen. Der Antragsteller hatte geltend
gemacht, der Verlust des Pachtlandes habe zur Folge, das
sein Inventar und seine Wirtschaftsgebdude nicht mehr voll
ausgelastet seien. Auf dieses Vorbringen ist das Beschwer-
degericht iiberhaupt nicht eingegangen, obwohl es zutref-
fendenfalls fiir die Entscheidung liber die Verléngerung von
Bedeutung sein konnte; denn es wire denkbar, daB8 der Fort-
fall des Pachtlandes den Eigenbetrieb des Antragatellers
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derartig schwicht, daB auf die Dauer die Unterhaltungskosten
fiir die Hofstelle den verkleinerten Betrieb in unverh#ltnis-
m#Bigem LaBe belasten und die Ausgeglichenheit der Wirt-
schaftsfiilhrung beeintriichtigen. Das kann umsomehr der Fall
gein, wenn, wie der Antragsteller unwidersprochen vorgetra-
gen hat, das-strittige Land schon seit langem hinzugepach-
tet und der Betrieb des Antragstellers seitdem auf diese
GrtBe zugeschnitten war. Das Beschwerdegericht ist ferner
ohne weiteres davon ausgegangen, daB dem Antragsteller das
von anderer Seite hinzugepachtete Land verbleibt. Ob das der

‘Fall sein wird, steht indessen in Ermangelung entsprechen-

der Ermittlungen und Feststellungen noch dahin. 0b die An-
nahme des Beschwerdegerichts zutrifft, kann schon deshaldb
fraglich sein, weil die Pachtschutzbestimmungen durch das
Tandpachtgesetz eine erhebliche Lockerung erfahren haben. Ab-
gesehen hiervon hdtte festgestellt werden miissen, 6b etwa
der Eigentiimer dieses weiteren Pachtlandes ebenfalls der Bo-
denreform unterliegt und der Bestand des Pachtverhidltnisses
aus diesem Grunde oder aus sonstigen Griinden geféhrdet er-
scheint; denn das ktnnte zutreffendenfalls fiir die Frage,

ob die Pachtverlingerung dringend gebotén erscheint, eben-
falls von Bedeutung sein. Eine unwirtschaftliche Verringe-
rung der landwirtschaftlichen Nutzfléche und die Gefahr der
EinbuBle weiteren Pachtlandes wlirden zugleich ein erhebli-
ches Interesse des Antragstellers an der beantragten Ver-

ldngerung begriinden. Dies zeigt, daB sich gerade in dem vor- .

liegenden Falle die Frage, ob die Verlédngerung drinsend ge-
boten erscheint, und die Interessenabwiigung nicht voneinan-
der trennen lassen. Es kann daher nicht gebilligt werden,
daB das Beschwerdegericht von einer Abwigung der beidersei-
tigen Interessen Abstand genommen hat. Dieser Gegenliberstel-
lung der persdnlichen Belange wiirde besonders dann Bedeu-
tung zukommen ktnnen, wenn es zutreffen sollte, daB, wie
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der Antragsteller vorgetragen hat, die Antragsgegnerin
selbst an dem Ausgang dieses Verfahrens uninteressiert ist
und die Kiindigung nur auf Veranlassung der Umlegungs- und
Siedlungsbehdrden ausgesprochen hat, daB aber auf Seiten
des Antragstellers gewichtige Interessen auf dem Spiele
stehen. Das Beschwerdegericht hat nach alledem den Sachver-
halt nicht hinreichend aufgeklért und nicht alle fir die
Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkte épw&rdigt.

Zu beanstanden ist ferner, daff das Beschwerdegericht
die Anwartschaft des Antragstellers auf Zuweisung des Pacht- °
besitzes zu Eigentum auf Grund des § 26 Abs 4 BoRG nur un-
ter dem Gesichtspunkt betrachtet hat, ob sie die Verlénge-
rung des Pachtverhdltnisses dringend geboten erscheinen las-
se, und angenommen hat, wenn man diesen Gesichtspunkt wiir-
digen wolle, so miigse dies auBerhaldb der gesetzlichen Vor-
aussetzungen des § 8 LPG geschehen. DaB8 durch § 26 Abs 4
BoRG nicht ein selbstdndiger Anspruch auf Pachtverliingerung
‘begriindet .werden sollte, kann fiiglich nicht bezweifelt wer-
den. Dagegen kann diesem Anspruch auf Zuweisung zu Eigen-
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tum im Rahmen der Interessenabwdgung unter Umsténden Be- -
deutung zukommen. Das wird beispielsweise dann der PFall :
sein, wenn das Bodenreformverfahren bereits schwebt, mit K\

einer Enteignung des Pachtlandes zu rechnen ist und die
Voraussetzungen fiir dessen Zuweisung an den Pichter gegeben
erscheinen. In einem solchen Falle wird das hierauf beru-
hende interesse des Pdchters an einer Verléngerung des
Pachtverhdltnisses nicht auder Betracht bleiben kinnen.
Liegt dagegen die etwaige Zuweisung noch in weiter Ferne,
sind Beginn und Beendigung des Bodenreformverfahrens noch
gar nicht abzusehen und ist damit auch die Frage offen, ob
das Pachtland von der Landabgabe iiberhaupt beriihrt werden
wird, so wird das Interesse des Pichters an der begehrten
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Terléingerung des Pachtverh#ltnisses unter dem Gesichtspunkt
les Anspruchs aus § 26 Abs 4 BoRG kaum Beachtung verdienen,
zumal da dieses bis zur Durchfithrung des Bodenreformverfah-
rens bereits aus anderen Griinden beendet sein kann. Die Fra-
ze, ob der Anspruch aus § 26 Abs 4 BoRG ein beachtliches In-
teresse des Péchters an der Verliéngerung des Pachtvertragés
zu begriinden vermag, wird sich stets nur nach Lage des ein-
zelnen Falles beantworten lassen. Der Auffassung des Beschwer-
degerichts; diesem Anspruch komme im vorliegenden Falle

schon deshald keine Bedeutung .zu, weil das Pachtland nicht
enteignet, sondern im Wege der freiwilligen Landabgabe fiir
die Zvecke der Bodenreform zur Verfiigung gestellt worden

sei, konnte nicht beigetreten werden. Das Oberlandesgericht
hat iibersehen, daB das bisherige Pachtland dem Antragsteller
durch das Umlegungsverfahren verloren gegangen und die Aus-
sonderung des ihm zu gewdhrenden Ersatzlandes bisher nicht
vorgenommen vorden ist. Es ist daher zur Zeit noch eine of-
fene Frage, ob und auf welche Weise auch dieses Ersatzland
von der Bodenreform betroffen werden wird. Erst wenn dessen
Aussonderung, auf die der Antragsteller nunmehr wird drin-
gen nmiissen, stattgefunden hat, wird sich nach dem oben Gesag-
ten beurteilen lassen, ob der Anspruch aus § 26 Abs 4 BoRG
bei der Interessenabwiigung zu beriicksichtigen ist oder nicht.
Dazu bedarf es aber weiterer tatséchlicher Feststellungen
seitens des Tatrichters. Es braucht daher auf die Riigen,
Welche die Rechtsbeschwerde gegen die Ausfiihrungen des Ober—
landesgerlchts zu dem Anspruch aus § 26 Abs 4 BoRG erhoben
hat, nicht im einzelnen eingegangen zu werden.
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Da es nach alledem noch weiterer tatsiichlicher Fest-
stellungen in den angefiihrten Richtungen bedarf, war der an-
gefochtene BeschluB aufzuheben und die Sache zZu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickzu-
verweisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu iibertragen war, weil sich
der Ausgang des Verfahrens noch nicht iibersehen l#8t.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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