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Beschluss

In der ILandwirtschaftssache

der Stadt EUNID.

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D in G -
gegen

die vorliufize Tandwirtschaftskammer HQEENEE® 2ls obere
Landwirtschaftsbehirde,

Antragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

wegen Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vem 9. Juni 1953 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche. der Bundesrichter
Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie der Obersten Land-
wirtschaftsrichter Feldmann und Thee '

beschlossgen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 7.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom

1. Dezember 1952 wird auf Kosten der Antragstel-
lerin zuriickgewiesen. AuBerhalb des Rechtsbeschwer-
deverfahrens entstandene Kosten sind nicht zu er-
statten.



Die Ehefrau Thea M@ geb. StENEEP in Bad VD ist
Eigentlimerin der im Grundbuch von EQJ® Bd 72 Bl 2767 einge-
tragenen Parzelle Kartenblatt 15 Nr 37 "Im schwarzen Lande"
in GroBe von 6,5535 ha. Es handlt sich um eine landwirtschaft-
lich genutzte Flédche, die etwa 3 km vom Siidrande der Stadt
EQEED entfernt liegt und an die Saatzuchtfirma REIEGEGNPG &
GU» verpachtet ist. Die Ehefrau M@ hat dieses Grund-
stliick in notarieller Urkunde vom 18. Oktober 1951 mit einem
Nachtrag vom 31. Oktober 1951 der Stadtgemeinde EQ zum
Preise von 1 500 DM fiir je 25 ar = 39 321 DM zum ¥auf ange-
boten. Die Stadt E@» hat das Kaufangebot in notarieller
Urkunde vom 14. November 1951 angenommen. Die untere ILand-
wirtschaftsbehtrde hat dem Kaufvertrag die Genehmigung ver-
sagt mit der Begriindung, dafB die Durchfiihrung des Vertrages zu
einer ungesunden Verteilung -der Bodennutzung fiithre. Auf den
von der Kiduferin gestellten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) den Kaufver-
trag genehmigt. Avf die sofortige Beschwerde der oberen ILand-
wirtschaftsbehtrde hat das Oberlandesgericht dem Kaufvertrag
die Genehmigung versagt. Hiergegen richtet sich die Rechtsbe-
schwerde der Kiduferin, mit der sie den Antrag auf Genehmigung
des Vertrages weiter verfolgt.

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet,

1, Das Oberlandesgerichte hat die vom Amtsgericht bhejahte
Frage der Wirtschaftsfghigkeit der Kduferin dahingestellt sein
lassen. Es ist der Auffassung, dafBl die Genehmigung des Kaufver-
trages schon deshalb zu versagen sei, weil seine Durchfiihrung
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zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fllhre. Es sei
davon auszugehen, daB ein Hof grundsétzliéh nicht in die tote
Hand, scndern in die Hand eines Land- oder FPorgtwirts gehore.
Dieser Ge81chtspunkt milsse sinngemd auch fir den vorlledmweﬁ
Pall gelten, in dem es sich zwar nicht um einen Hof, sondern
um eine ubér 26-Morgen grofBe, 1andw1rtschaft11nh genutzte
Flache handﬁieu Die ven der Kiuferin vorgebrachten Grunde,daﬂ
die Stadt auf dem Gebiete des Wohmmgsbaues groBfe Verpflichtung
““gen zu erfiilllen habe und gehalten se}, den Erlds aus dem Ver-

kauf von Grundbesitz zum Erwerb gleichartigen Vermdgens zu vey
wenden, seien nicht durchschlagénszlDie der Stadt Einbeck naq
dem Wohnungsbaugesetz cbliegenden Verpflichfungen miBten sich
auf das MaB des Moglichen beschrinken, Die Stadt Emmmmmk ver-
- flige ﬁach ihrem eigenen Vorbringen noch in einem so bedeuten-
den. Umfang Uber eigenen Grundbesitz, daB sie ihre Aufgaben
auf dem Geblete des Wohnungsbaues flir lange Zelt auch ohne
das hier fragliche Land erfiillen konne. Sie wolle ihre Ver-
pflichtung zur Bereitstellung von Bauland zwar nicht davon
abhingig machen, daB sie zum Ausgleich Land an anderer Stelle
zuriickerhalte, sie wolle aber doch dlese Verpfllchtung als
,Be@rundung fiir die NotwendlvkeLt eines Landerwerbes benutzenn
Das seil nicht gerechtfertlgtn Die K&duferin kénne 31ch nlcht
darauf berufen, daf 81e den Erlos aus dem Verkauf von Grundbe-
sitz wieder zum Erwerb von Grundbes1tz verwenden musseo Die
Begtlmmung,des § 63 DGO, danelne Gemeinde den Erlds aus der
VerduBerung von Vérmbgenswerten dem Vermdgén zZur thaitung
seines Wertes_zuzufﬁhrén_habe, miisse dahin ausgelégt werden,
daB die Verwepdung des Erldses zum Erwerb gleichartigen Ver-

mégens im Rahmen gesetzlich zuldssiger Moglichkeiten zu ge-
schehen habe. Eine Vefwendung"zu einem gesetzlich nicht zu-
ldassigen Erwerb sei abef'den Gemeindenidufch diese Bestimmung
nicht zu Pfllcht gemacht, Ein solcher nach den gesetzlichen
Vorschriften nicht zu bllllvender Grundstiickserwerb liege
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aber in dem hier zu entscheidenden Falle vor, da Bauern vor-
handen seien. die groBes Interesse an dem verkauften Land
hdétten und dringend darauf angewiesen seien. Unter diesen
Umstédnden fiihre es zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung, wenn die Stadt E{ diesen Bauern vorgezogen wer-
de. Die Kduferin habe auch selbst vorgetragen, daB sie bisher
schon 13 ha Land abgegeben und nur 10,55 ha (einschlieBlich
der hier streitigen 6,55 ha) wieder erworben habe, Sie habe
also bisher schon 9 ha Land ersatzlos abgegehen. Es erscheine
keineswegs erforderlich, diesen Verlust durch einen groBen
Landerwerb wieder auszugleichen.

2. Die Rechtsbeschwerde riigt, das Oberlandesgericht habe
den Begriff der ungesunden Verteilung der Bodennutzung ver-
kannt und seine Aufkldrungspflicht verletzt, insbesondere
die von der K&guferin vorgebrachten Grinde fir das 6ffentliche
Interesse an dem Landerwerb nicht genligend beriicksichtigt. Im
einzelnen macht sie geltend: Die Vorschrift, wonach die Geneh-
migung zu versagen sei, wenn die VerduBerung zu einer unge-
sunden Verteilung der Bcdennutzung fiihre, weise nicht unbedingt
auf die Eigentumsverhdlinissehin, sondern zunidchst auf die Art
der Bodennutzung. Durch den Verkauf des Grundstilicks an die
Stait EQP indere sich die Bodennutzung iiberhaupt nicht,
da das Grundstiick noch bis zum Jahre 1962 verpachtet sei. Die
Pachterin habe auch den Erwerb des Landes zu Eigentum ausdriick-
lich ébgelehnt. Der vom Oberlandesgeficht aufgestellte Grund-
satz, daB ein Hof nicht in die tote Hand, sondern in die Hand
eines ILand- oder Forstwirts gehtre, konne schon deshaldb keine
Anwendung finden, weil es sich bei dem streitigen Grundstiick
liberhaupt nicht um einen Hof handele. Im iibrigen sel es auch
keineswegs berechtigt, die Kiuferin als "tote Hand" 2zu bezeich-
nen. Die Stadt E@® habe in den Jahren von 1946 bis 1951
Grundstiicke in einer GesamtgroBe von iiber 13,3 ha verkauft und



nur rund 3,9 ha Bauland wiedererworben, Sie habe also ohne
die hier streitige Fléche rund 10 ha mehr abgegeben. als sie
erworben habe. Wenn sich fiir die Stadt die Gelegenheit biete,
26 Morgen Ackerland zu erwerben, die der Pichter nicht erwer-
ben wolle, sel es bei Beriicksichtigung der kommunalen Aufgaben
auf dem Gebiete der Baulandbeschaffung nicht gerechtfertigt,
einem solchen Erwerbh die Genehmigung zu versagen. Die Stadte
seien die gesetzlich anerkannten Tréger fir die Durchfiihrung
der Raumordnung in ihrem Gebiet. Sie hidtten die Wirtschafts-
pldne aufzustellen und auch fiir das nétige Bauland zu sorgen.
Zur Erfiillung dieser Aufgaben sei es fiir die Stddte notwendig
und niitzlich, eigenen Grundbesitz zu haben und eine Bodenvor-
ratswirtschaft zu betreiben. Man kdnne nicht einfach darauf
hinweisen; daB die Stadt E@llP eine gewissen Grundbesitz

~ habe. Es miisse dann schon gepriift werdeh, wie sich dieser Grun
besitz zu dem vorhandenen Bedarf verhalte., Die Kduferin habe
bereits dargelegt, daB sie einen groBen Bevilkerungszuwachs
durch Fliichtlinge habe und daf infclgedessen der Bedarf an
Siedlungsland und Bauland stark gewachsen sei, Die Stadt Ein-
beck sei darauf angewiesen, Tauschland zur Verfugung zu haben,
weil ein groBer Grundbesitzer in der Gemeinde, ndmlich die
Klosterkammer, grundsdtzlich nur Land abgebe, wenn wieder Land
als Ersatz angeboten werde.

Die Rechtsbeschwerde bhittet auch im Hinblick auf die ge-
setzliche Verpflichtung der Stadt, fiir Bauland zu sorgen umd
den Erlds aus Landverkdufen mdéglichst wieder in Land anzulegen
um eine Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses, Sie ist der
Auffassung, daB der Erwerb der 26 Morgen im offentlichen Inte:c'-§
esse liege und deshalb nicht als ungesunde Verteilung der
Bodennutzung angesehen werden konne., Die Stadt mache nicht
geltend, daBl eine zwingende Verpflichtung fiir sie zum Erwerd
des Landes bestehe, sondern sie sage lediglich, daB sie deshalﬁ



weil sie so weit wie moglich Bauland beschaffen miisse, von die-
ser ihr hier gebotenen Moglichkeit Gebrauch machen miisse, da
sie nur selten Gelegenheit hahe, ein solches Grundstiick zu
erwerben, Die Prage. ob der Eigenbesitz der Kduferin so um-
fangreich sei, dafl die Stadt ihre Aufgaben auf dem Gebiete

des Wohnungsbaues fiir lange Zeiten auch ohne das hier frag-
liche Land erfiillen konne, habe das Beschwerdegericht im Hin-
blick auf die Bedarfsseite nicht untersucht. Auch die Auslegung
des § 63 DGO werde dem Vorbringen der Kiuferin nicht gerecht.
Die Stadt sei zwar nicht zwingend gesetzlich verpflichtet, den
Erlds aus dem Verkauf von Grundbesitz gerade nur in Grundbesitz
anzulegen. Der Sinn der gesetzlichen Vorschriften sei aber doch
der. daB bei Verkdufen aus dem Vermdgen der Erlds wieder in
einer Weise dem Vermfgen zugefiihrt werde., daf der Bestand des
Vermégens mdglichst erhalten bleibe. Bei Grundstiicksverkdufen
bestehe ebhen die ndchstliegende Art zur Sicherung der Erhaltung
des Vermfgens darin, daB der Erlds auch wieder in Grundbesitz
angelegt werde. Die Stadt kdnne deshalb mit Recht sagen, daR
ihr durch gesetzliche Bestimmung zum mindesten nahegelegt sei,
ihrenfriiheren Grundstiicksbestand, der sich durch die Verkdéufe
der letzten Jahre vermindert habe, durch Landerwerb wenigstens
teilweise wieder aufzufiillen. Das Beschwerdegericht verkenne
die groBe Bedeutung des stidtischen Eigentums an Grund und
Boden, das doch eine besonders notwendige und wertvolle Form
des Gemeineigentums sei, Es komme wegen der mangelnden Beriick-
sichtigung des Gffentlichen Interesses und der unzutreffenden
Wirdigung der fiir den Landerwerb vorgebrachten Griinde zu einem
unrichtigen Ergebnis. ‘

3, Die nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 fiir die VerduBerung
eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks erforderli- ‘
che Genehmigung kann nur aus den in Art IV Nr 4 KRG Nr 45 und
Art III Nr 5 BrMilRegVQO Nr 84 aufgefiihrten Griinden versagt



werden. Liegt einer dieser Fille vor, so -darf die Genehmigung
nicht erteilt werden. Nach Art IV Nr 4 Buchst c¢ KRG Nr 45

in Verbindung mit Art IITI Nr 5 Buchst b BriMilRegVQ Nr 84 ist
die Genehmigung einer GrundstiicksveriuBerung insbesondere
dann zu versagen, wenn die VeréuBerung zZu einer ungesunden
Verteilung der Bodennutzung fiuhrt. Was darunter zu verstehen
ist, sagt das Gesetz nicht. Dle ‘Tatsache, daB der Erwerb elneﬂ
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks im Einzelfall
unerwinscht erschelnt, geniigt- jedenfalls allein nicht, um eing
:ungeSunde Verteilung der Bodennutzung annehmen zu kouanen. Viel
‘mehr muB der Erwerb nach den ganzen Umstdnden, insbesondere
bei Berucksichtigung des groBen landbedarfs, eine ungesunde
Erscheiutung darstellen., Das ist nach der Rechtspréchung in der
Regel der Pall, wenﬁ der Erwerber bereits Land in eigener Be-
wirtschaftung besitzt und hierdurch eine ausreichende Lebens-
grundlage hat (vgl OGHZ 2, 192 ff ZT9§7= RechtdLandw l949,]ﬁi
-ferner QOGHZ 2, 275 ff, OGH in RechtdLandw 1950, 613 BGH vom '
11, Dezember 1951, V BIw 121/50 und BGHZ 6, 35 /467). Vor allg
ist der Erwérb eines land- oder forstwiftsghaftlichen‘Grund—
stiicks durch elnen Nlchtlandw1rt insbescndere wenn‘der\Erwerb
aus Kapltalanlaveﬁrunden geschleht nicht Zu”rechtferfigen°
Der verfigbare land- und Lorstwlrtochaftliéhe‘Grundbeéitz muB
grundsdtzlich solchen Personen zukommen und vorbehalten blei-
ben, die ihn selbst bewirtschaften. Dieser Gfundsatz bedeutet
jedoch nicht, da8 land- und forstwirtschaftlicher Grundbesitz
unter keinen Umsténden -in das Elﬂentum von Nlchtlandw1rten
Ubergehen dirfe. Es-gibt FPdlle, in denen der Erwerb solcher
Grundstiicke durch Nichtlandwirte ‘durchaus gerechtfertlgt sein
kann,‘zoB, wenn die Grundstiicke fiir Bauzwecke, insbesondere
fir ein Wohnhaus oaer eine Siedlung benbtigt’werdenu In einem,
‘ solchen ralle kann nlcht angenommen werden, daB die VerauBerun
zu elner unvesunden Vertellung der Bodennutzung fihre. Dle Ent,



scheidung héngt deshalb davon ab, ob die Stadt EQR das
gekaufte Grundstiick zum Zwecke der Bereitstellung von Bauland
benotigt.

Der vom-Beschwerdegericht aufgestellte Grundsatz, daB ein -
Hef nicht in die tote Hand, scndern in die Hand eines TLand-
oder Forstwirts gehtre, kann auf den vorliegenden Fall keine
Anwendung finden, weil es sich bei dem streitigen Grundstiick
nicht um einen Hof handelt. Mit der entsprechenden Anwendung
dieses Grundsatzes will das Oberlandesgericht im iibrigen auch
lediglich zum Ausdruck bringen, daB land- cder forstwirtschaft-
liche Grundstiicke in die Hand des selbst wirtschaftenden Eigen-

tiimers gehdren, Dieser Grundsatz ist an sich nicht zu bean-
standen, steht jedoch nicht unbedinzt einer Genehmigung der
Vergulerung entgegen. )

Die Auffassung der Rechtsbeschwerde, daB es bei der Priifung
der Frage, ob die Verduflerung eines Grundstiicks zu einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung filhre, nicht direkt auf die
Anderung der Eigentumsverhdltnisse, sondern in erster Linie
darauf ankomme, ob die Bodenmutzung geéndert werde, ist unzu-
treffend. Nach dem Wortlaut und Sinn des Gesetzes ist nicht
die infolge der VerduBerung eines Grundstiicks etwa eintreten-
de Anderung der Nutzung entscheidend. MaBgebend ist vielmehr,
ob die Verduflerung zu einer ungesunden Verteilung der unmittel-
baren oder auch mittelbaren Bodennutzung fiilhrt. Wenn die Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde richtig wdre, ktnnte einer Ver-
8uBerung verpachteter Grundstiicke, die auch weiterhin verpach-
tet bleiben sollen und deren bisherige Art der Bewirtschaftung
also bestehen bleibt, die Genehmigung aus dem Gesichtspunkt
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung nicht versagt

werden. Es leuchtet ohne weiteres ein, daB dies nicht richtig
sein kann,



Unbegriindet ist die Riige der Rechtsbeschwerde, daf das
Oberlandesgericht bei der Beurtellunﬁ des Landerwerbs das
tffentliche Interesse, insbesondere die Verpflichtung der
Gemeinde éur Baulandbeschaffung, unberiicksichtigt gelassen
habe. Nach §§ 1,2,12 des ersten Wchnungshaugesetzes vom 24.
April 1950"(BGBl'S 83) haben Gemeind@zﬁhd_Gemeindeverbénde
den sozialén Wohnungsbau als7vordrindliche'Aufﬁabe'zu frdern,
-und zu dnesem Zwegk oeel@nete Grundstiicke als Bavland bereit-
zustellen vnd daru%er hinaus n0u10enfa179 als Bauland geelwwa
te Crundstucke zu beschaffen. Das streitige Cfundstuck ist km
Bauland; Es kommt auch nach der von der Rechtsbuschwerde nich
beanstandeten Feststellung des angexoohtenen Beschlusses fiir
die weltere Ortsplanung als Baugelsdnde nicht in Betracht, so
_ daB es, wenn der Erwerb der Baulandbeschaffung dienen soll,
nur als Tauschgelande zu verwenden ist., Die Frage, ob der
Erwerb des Grundstiicks zu einer ungesunden Verteilung der Bodd
nutzung fihrt, wiirde zu verneinen sein, wenn die S‘tadt‘ E.
darauf angewiesen wire, zur Erfiillung der ihr auf dem Gebiete
der Baulandbeschaffun? obliegenden Aufgaben das Grundstiick fiin

Tauschzwecke' zu’ erwerbeno Dies ist Jedoch nlcht der Fall., Die
Stadt EN R Verfuat uber elmenen Grundbesnz von erhebllched
- GroBe. Das Oberlandesgericht hat nicht, wie dle Rechtsbeschwey
: "d~e 'ausfuhrt, ddrauf verwiesen, dald 'die Stadt B- einen
gewissen Grundbesitz habe. Es hat Vielmehr festﬂesteWIt daf
die Stadt in einem so erheblichen Umfanﬂ tiber elvenen Grund-
besitz verluve daB sie ihre Aufgaben auf dem Gebiete des Woh-
nungsbaues fur 1anﬂe Zeiten auch chne’ ‘das streltlve Grundstiick
erfiillen konne, Diese Feststellund wird von der Rechtsbeschwed
de-beahstandet mit dem.Hinweis; daB das Obérlandesgerichtrﬂcﬂj
gepriift habe, wie sich der Eicenbesitz der Kéuferin”zu dem vey
handenen Bedarf verhalte Der dem Oberlandescerlcht vemachte
Vorwurf nlcht vollstandlver Aufklarunv des Sachverhalts 1st
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an sich zum Teil begriindet. Das Beschwerdegericht hat n&mlich
keine niheren PFPeststellungen iiber die GroBe, die Art und die
Lage des der Stadt E@J® sehdrenden Grundbesitzes getrof-
fen und auch keine Ermittlungen iiber den gezgenwidrtigen und
zukiinftigen Baulandbedarf der Kduferin angestellt. obwohl

eine solche Feststellung bei dem verliegenden Sachverhalt
nahegelegen hitte, Die Entscheidung wird durch diesen Mangel
jedoch im Ergebnis nicht berithrt. Die Stadt QNP hatte
schon in erster Instanz vergetragen, dal sie seit Jahrﬁunder-
ten einen umfangreichen Grundbesitz habe, der zum Teil aus
landwirtschaftlich genutzten ILéndereien bestehe. Auf den Hin-
weis der oberen Landwirtschaftsbehdrde, dafl die Stadt auBeror-
dentlich viel Grundvermogen besitze, wovon allein 267,40 ha
verpachtet seien, hat die Rechtsbeschwerdefilhrerin lediglich
erwidert, die angegebene Zahl sei ungzutreffend. Die Stadt habe
165,0085 ha zur landwirtschaftlichen Nutzung und 25,16 ha als
Kleingdrten verpachtet. Ob noch weitererland- oder forstwirt-
schaftlicher Grundbesitz vcrnanden ist, ist nicht festgestellt.
Das Beschwerdegericht ist offensichtlich auf Grund des eigenen
Vorbringens der Rechtsbeschwerdefilhrerin davon ausgegangen,

daB die Stadt EQE» ohne das Kleingartenland Eigentimerin
von mindestens 165 ha landwirtschaftlicher Grundstiicke ist,

Bei der GrtBe dieses Grundbesitzes ist die Auffassung des Ober-
landesgerichts, daB der vorhandene Eigenbesitz zur Erfiillung
der der Rechtsbeschwerdefiihrerin obliegenden Aufgaben auf dem
Gebiete der Baulandbéschaffung ausreiche, nicht zu beanstanden,
auch wenn man beriicksichtigt, daB die Stadt zur Durchfithrung
dringender Siedlungsaufgaben auch weiterhin Land aus ihrem
Eigenbesitz abgeben muB. Die Stadt hat auch nichts dafiir vorge-
tragen, was die Annahme rechtifertigen ktnnte, daB der bisherige
Eigenbesitz als Bauland oder Tauschgeldnde nicht geeignet oder
auf absehbare Zeit nicht ausreichend sei.
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Der Versuch der Stadt, fiir das abgegebene Bauland ander-
weitigen Grundbesitz zu erwerben.und damit ihren Gfundstﬁcks~
bestand zu erhalten, ist an sich verstidndlick. Grunds&dtzlich
wird man es auch billigen konnen, wenn ein Gemeinwesen, das
im offentlichen Interesse fir Bauzwecke Grund und Boden abge-
geben hat, Wieder andere Grundstiicke erwirbt, Die'Tatsache
allein9 dafl die Stadt E- in den vergangenen Jahren ii'b.er
lﬁ'ha als Bauﬁlétze verkauft und bisher lediglich 3,9 ha wiede]
erwerben hat, kann jedcch den Grundstickserwerb nicht recht-
fertigen, zumal da das streitige Grundstiick selbst fir die Be-
bavung nicht in PFPrage kommt, Im,ubrigén kann bei der Beurtei-
lung des Neuerwerbs von Grundstiicken die GrdBe des verhandenen’
Eigenbesitzes night unberiicksichtigt bleiben. Wenn eine Stadt-
gemeinde einen so erheblichen Grundbesitz hat wie die Stadt
__ :‘,B- dann kann ihr auch zugemutet. werdén, daB sie einzelne,
'1.Grundstucke fir den Wchnundshau a%glbt Qﬂne dafﬁy Ersatz an
Land zu bekcmmena -

Der Hinweis der RechtsbéschWefde auf die Voféchriften der
§§ 61,63 DGO vermag den Grundstiickserwerb nicht zu zechtfertigd
Nach § 61 Abs 1 DGO solien dle Gemelnden Vermogensgegenstinde
nur erwerben,‘sowelt 31e Zur Erfullunvllhrer Aufgaben erforder
‘lich. sind oder in absehbarer Zelt erforderlich werden. Nach
§.6% Satz 1 DGO ist der Erlss’ aus der VerauBeruno von Vermoba@
gegensténden dem Vermigen zur Erhaltunﬁ selneu Wertes zuzufiihrd
" Die ndchstllevende Art bei dem Verkauf von Grundbe51tz den
- Wert des Verﬂoaens ZU erhalten, besteht al“erdjngs darin, daB
der Erlos wieder in Crundbe81tz anvelevt wird. .Die Vorschrift
des - § 63 TGO bedeutet Jedoch nlchty daB dcr Erlds unbedingt
fiir den Erwerb glelchartlaen Vermogens verwendet werden miite.
Die Stadt Dewsmmsmvill auch, wie sie susdricklich erklsrt hat,
nicht geltend machen, daB sie zwingend gesetzlich verpflichtet,
sei, dén'Erlbs aus dem Verkauf von Grundbesitz w;eder in Gruny



atiicken anzulegen. Sie folgert aus der Vorschrift des § 63
DGO lediglich, daB ihr durch gesetzliche Bestimmung der Er-
werb von Grundstiicken zum mindesten naﬁegelegt werde und
damit als im §ffentlichen Interesse erforderlich zu bezeichnen .
sei, so daB der Erwerb des streitigen Grundstiicka nicht als
ungesunde Verteilung der Bodennutzung angesehen werden konne.
Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden; denn eine Verwen-
dung des Erldses zum Erwerb gleichartigen Vermdgens darf, wie
das Beschwerdegericht mit Recht hervorhebt, nur im Rahmen ge-
setzlich zuldssiger Mtglichkeiten erfolgen, Ein sffentliches
Interessé an dem Erwerb des Grundstiicks kann abher dann nicht
anerkannt wercen, wenn, wie das hier der Fall ist, der vor-
gesehene Erwerb nach den gesetzlicheniVorschriften nicht zu
billigen ist. -

Das Oberlandesgericht hat bei der Beurteilung der Frage
ob die Ver&uBerung des 26 Morgen groflen Grundstiicks an die
Stadt Einbeck zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutz
fiihrt, weiter mit Recht die Tatsache beriicksichtigt, daB in
der dortigen Gegend Landwirte vorhanden sind, die groBes
Interesse an ¢em verkauften Land haben und auch dringend
darauf angewiesen sind. Soweit die Rechtsbeschwerde das Kauf-
interesse und den dringenden Landbedarf ortlicher Landwirte
bestreitet, handelt es sich um einen unzulédssigen Angriff
gegen tatrichterliche Feststellungen, an die das Rechtshe-
schwerdegericht gebunden ist, es sei denn, daB8 die Feststel-
lungen auf einer Gesetzesverletzung beruhen(§ 11 Abs 1 IVR).
Dies wiirde vor allem dann der Fall sein, wenn Denkgesetze odel
Verfahrensvorschriften, insbesondere die Ermittlungspflicht,
verletzt wiren. Ein solcher Rechtsversto8 ist jedoch bei der
vom Beschwerdegericht vorgenommenen Wiirdigung des Vorbringeéns
der Beteiligten nicht ersichtlich. Es liegt nicht im Interesse
einer gesunden Verteilung der Bodennutzung, wenn den erwerbs-—
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willigen und landbediirftigen Landwirten eine Stadtgemeinde vor-
éezogen wird, die nicht unbedingt auf den Erwerd des Grundstiik-
kes angewiesen ist, Die Annahme des Beschwerdegerichts, daB
unter diesen Umsténden die VerduBerung zu einer ungesunden
Verteilung der Bodennutzung filthre, 1aB8t einen Rechtsirrtum
nicht erkennen, |

Die Genehmigung des Kaufvertrages ist daher mit Recht ver-
sagt worden. Die Rechtsbeschwerde mufte deshalb als unbegriin- .
det zurilickgewiesen werden.

' Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Verbindung
mit §§ 42,43,50 LVO. Ein Grund, der Rechtsbeschwerdefiihrerin
auBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kosten
aufzuerlegen (§ 51 LVO), bestand nicht.

D=.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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