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Gesetz: KRG 45, Art XI, XII; LVO'§ 58 kfié,
Rechtssatw 9 ‘ki:*’\d:
" 1) An der Auffassung, dass die Vorschriften des § 58 mvov,gi

sich im Rehmen des Art XI Abs 1 KRG Nr 45 halten, Lo
wird festgehalten, e
. 2) Rin Erbfall unterliegt auch dann den Vbrschrzften dgg :
Ebfeordnung, wenn zwar vor dem 24, April 1947 ﬁe!ﬂio% A
drei Jahre lang-im unangefochtenen Besitz einerJé‘gr;‘g}-
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hd.ngig war, in dem die Erbtolge unm:.ttelbar oder mit
“telbar streitig war. ‘ , C ] “"M»
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Besohlugs
In der Landwirtschaftssache

. des Dr. Wilhelm K G, stuiienrats in C@

Antragsgegners, Besch"%verdeﬂihrers und Rechtsbeschwerde-
fihrers,

vertreten durch die Rechtsanwilte von (i, or. -

und Dr. @ in c-

gegen

1. Wh Peter X G EEENND , 1ondvirt in EgE -
, .
2, Frau Henny I (D i» "GN,

Antragsteller, Beschvwerdegegner, Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch: zu 1) I;ecll_lxtsanwélte or. QD und-
n

vertreten durch: zu 2) Rechtsanwau und Dr.
- in ’

wegen Peststellung des Hoferben nach dem am 12. Januar 1941

gestorbenen Johamn Peter XD i~ v¢ilD

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
".Landwutschaftssaohen in der Sitzung vom 9. Oktober 1951
unter Mitwirkung ‘des Senatspraa:.denten Prof. Dr. Pritsch

der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. OechBler und der

Obersten Landwirtschaftsrichter Hesemann und Thee
beschlossens:

Die Rechisbeschwerde des Antragsgegners gegen den j’i

Beschluss des 7. Zivilsenats des Oberlandesrerichis
in Celle vom 20. Dezember 1949 wird auf seine Kosten
zurickgeviiesen.
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Matthias Prinz
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Grindecs
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Der am 20. November 1874 geborene, am 12. Januar 1941
gestorbene JEYID "¢ K- (im folgenden als "Frb-
lasser" begeichnet) war Eigentimer der Vollhofstelle Nr. @
in V@, die Erbhof war und eine Grisse von 99,7129 ha
und einen Einheitswert von 57.500,-- Dii hat. Er war seit
den 25. November 1903 mit der am 1. Februar 1879 geborenen,
am 14, Juni 1947 gestorbenen AGD CJP sev.
in kinderloser Ehe.verheiratet. Der Vater des Erblassers
war dreimal verheiratet.“Aus der zweiten Ehe stammte ausser
dem Erblasser der Bauer J-P. G, dcr an
- 1876 geboren und.am 23. Nirz 1943 gestorben ist.
Er besass ebenfalls einen Lof und hatte acht Sthne. Von
diesen i&t: der glteste, JEJJB P@P, seit der Schlacht bei
Stalingrad vermisst und nach Ergehen des angefochtenen Be-
schlusses fiir tot erklért worden; der zweite Sohn, V(B

.hat den Hof seines Vaters iibernommen; der dritte Sohn, Ein-

rich D, ist der Antragsteller zu 1). ,
} R b * .

Aus der dritten =he des Vaters des Erblassers stammen
gviel Schviestern:

D G verbeiratete K-, geboren am

1881, .

end Mgl 5@ verheiratete K- geboren am -

@D 18584, géstorven am 26. Juni 1940,
und zwei Briider:

JOED G "G stuiienrat, sevoren anm @D

1887, gestorben am 12. Oktober 1839,

und Dr. ?.K— Studienrat, geboren am-

1887, der Antragsgegner .
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" hat einen Sohn H@JJJD una zwei Tdchter; die Mutter

‘miss § 20 EEG in Verbindung mit § 8 EHRV bezeichnet wurde.

) 22, Februar 1944 als Eigentiimer des Hofes ins Grundbuch

- Der Vorsitzende des Anerbengerichts erviderte darauf mit

Die verstorbene Schwester A E@P hinterliess awei
Sthne und zwei Téchter. Der verstorbene Bruder H¢llD

dieser Kinder hat ebenfalls einen Eof. Der Antragsgegner

hat einen Sohn JP. 1

Der Frblasser hatte am 25. Oktober 1903 mit seiner
sniateren Fhefrau einen Ehe-, Erb- und Altenteilsvertrag ge-
.schlossen. Dieser Vertrag besagt in seinem § 3 Abs 1:

"Die Brautleute haben unter sich die sogenannte
Reehtsregel "Téngs Leib, lidngs Gut" fes{gesetzt,
vienn keine Kinder da sind, so dass der zuletzt
lebende Erbe des zuerst verstorbenen sein soll ...".

Nach dem Tod des Erblassers erteilte das Amtsgericht
Zeven am 15. November 1943 einen gemeinschaftlichen Erb-
schein, in dem der Antragsgegner als Anerbe _des Hofes ge-

Auf Grund dieses Jrbscheines wurde der Antragsgegner am
oingetragen.

Am 25. Hirs 1944 stellte die Kreisbanernschaft D
- bei dem Anerbengericht Zeven den Antrag, gemiss § 18
REG die Beuernfihigkeit des Antragsgegners szu dberprifen,

Schreiben vom 29. li#rz 1944, die Frage der PRauernféhig-
keit sei im Frbscheinverfahren gepriift worden und das Nach-
lessgericht habe gegen die Beuernfrhigkeit keine Bedenken.
Hit einem am 31. Li#rz 1944 eihgekommenen Schreiben-beantragte:
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_ Auf Grund des § 56 Abs 6 LVO wurde das Verfahren mit ¥ir- .. .
*  kung vom 1. Januer 1948 fiir erledigt erkliért, :

die Kreisbauernschaft, ihren Antrag bis zur Durchfithrung
eines Verfahrens gemiss § 54 E4KV ruhen zu lassen.

Am 14. Juni 1944 vwurde durch Beschluss den Anerben-
gerichts Zeven der Witve Ol QD dic 1cbens-
liéingliche bduerliche Vervialtung und Nutzniessung an dem
Hof iibertragen.

Am 24. August 1944 richtese der Lendesbauernfithrer
4D tver den Reichsbauernfithrer und den Reichs-
ernghrungsminister an den Reichgjustizminigter den Antrag,
gemiiss § 54 BHLEYV die gesetzliche Anerbenfolge dahin zu En-
dern, daess der Keffe des DIrblassers, der demals vermisste
D *@iD "G zun Anerben bestimmt werde. Falls
dieser gefallen sei, werde er einen anderen anerbenbe~
rechtigten Bevierber in Vorschlag bringen. Dieser Antrag
ging em 9. September 1944 beim Reichsjustizministerium:ein
und wurde -von diesem em 18. Januar 1945 auf Grand der
2. Kriegsvereinfachungsverordnung fiir das Erbhofrecht vom
27. September 1944 (RGB1 I, 238) an.den Oberlandesge-
richtsprédsidenten in Celle abgegeben. Dieser stellte die
Bearbeitung der Sache bis zum Ende des Krieges curiick.

Am 14. Juni 1947 starb die Witwe des Irblassers. In
ihrem am 19. Mirz 1947 errichteten, am 10, Jnli 1947 er- -
offneten Testament hatte sie den Neffen des Brblassers,

‘O ey ', als Erben und dessen Pruder

D *@, den Antragsteller zu 1), als Srsstzerben
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eingesetzt. Der Frau L¢P I.- geb. SEJ. der

Antragstellerin zu 2), die 1920 suf den Hof gekommen war,
varen Vermidchtnisse zusgesetzt, insbesondere war bestimmt,
dess, falls der Erbhof ihres Mennes dem Erben zufiele, die-
ser verpflichtet sein sollte, der Frau LGP 50 Horgen
Land, geeignet zu einer Siedlerstelle, zu iiberlassen.

Am 8. Juli 1947 beantragte der Antragsteller zu 1) die
Einziehung des ¥rbecheins vom 15. November 1943, Jes Amte-
gericht Zeven berichtigte darauf den Brbschein durch Fe- . ’
schlugs vom 29. Juli 1947 hinsichtlich der Angabe der “rbteile 3
der gesetzlichen Erben, erhielt ihn aber im iibrigen, insbe- §
sondere hinsichtlich der Erbfolge in den Efbhof, aufrecht.

Auf sofortige Beschwierde hob der Zivilsenat des Ober-
landesgerichts Celle durch Baschluss vom 20.- Kai 1948 den
Beschluss des Amtsgerichts Zeven vom 29. Juli 1947 auf; das
Amtsgericht wurde angewiesen, die Erbscheine vom 15. Novem-
. ber 1943 und 29, Juli 1947 einzuziehen. -

. Durch Beschluss vom 1. September 1948 stellte das imts-
gericht Zeven einen neuen Erbschein aus, wonach alleinlge :
Frbin des Frblaskers seine Witwe CUJJD G eo-
worden ist. Den Antrag des. Antragsgegnera auf Finziehung
dieses necuen Erbscheins wiies das Amtsgericht Zeven durch
Boschluss vom 18.Februar-1949 zuriick. Ner Antragsgegner
erhob dagegen sofortige Beschwerde. Das Obarlaqdesgerioht R
Celle legte derauf den Perteien nehe, einen Antrag auf Pest-
stellung nach § 37 Abs 1 Buchst £ LVO zu stellen, um eine - .
endgilltige Entscheidung iber die -Erbfolge herbeizuflihren.
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V@ zevorden ist,

g QD tofervin geviorden sei.

e &
II,

Am 25. April 1949 bat der Antragsteller zu 1) fur
sich perstnlich und als Pfleger des vermissten J@
D <@® vei dem Amtsgericht Zeven den Antrag
gestellt, festzustellen, dass die Witwe A. c-

geb. "GP nach dem Ableben ihres Ehe-
mannes Erbin des Hofes geworden ist. Die Antragstellerin
zu 2) hat sich diesem Anirag angeschlossen.

Der Antragsgegner hat beantragt, den PFeststellungs-

antrag des H. rdi K. abzuveisen und fest-
zustellen, dass der Studienrat Dr. w.x.

Anerbe des streitigen Hofes geworden ist,

Durch Beschluss vom 29. September 1949 hat das Amis-
gericht Zeven unter Abweisung des Antrags des Antrags-

gegners festgesteilt, dass die Vitwe A. 0- 1:..‘

nach dem Ableben des Frblassers Lrbin des Hofes

Die sofortige Beschverde des Antragsgegners hat der -
7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch Beschlusg
vom 20. Dezember 1949 zurlickgewiesen. Das- Beschwerdege-
richt fubrt aus, der Fachlass sei am 24. April 1947, den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ebfeordnung, nioht ge-
regelt gewesen. Auf die Erbfolge finde daher riickviirkend
die Lofeordnung Amwendung. Der angefochtene Beachluss SR
habe also mit Recht festgestellt, dass die Witwe AQP et

b
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‘Kachlass im Sinne des § 58 LVO handle und deshaldb der Frb-

Gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Celle hat
der Antragsgegner Rechtsbeschwerde erhoben. '

Der Antragsteller zu 1) bittet‘um'Zuruckweiéung der
Beschwerde. '

111,

Die Rechisbeschwerde wendet sicl: gegen die Annahme des f;
Beschwerdegerichts, dass es sioch um einen nicht geregelten % o

fall den Bestimmungen der Héfeordnung unterliege. Sie hElt
die Amviendung des Wrbhofrechts fir geboten, da die Voraus-
setzunren der Art XIT Abs 2 Satz 2 des Kontrollratsge-
setzes (KI'G) I'r 45 gegeben seien. Sie behauvtet, die Be-
teiligten hiitten ein Verhalten sn den Tag gelegt, das da-
ranf schliessen lasse, dass sie mit der Rechtsnachfolge,
wie sie durch Erteilung des Erbscheins und Eintragung im
Grundbuch herbeigefiihrt worden sei, einvérstapden“§eien
und sich demit ‘abfinden wollteh, - ja dass sie sich .sogar p |
ausdriicklicl. geeinigt hitten, und geht dabei davon aus, dass:
nur die Witwe des Erblassers und der Antragsgegner als Be- |
teiligte in Betracht kimen. Fs kann dahingestellt bleiben,
ob dietce Behanptungen richtig sind, denmn selbst wenn eine
Einigung der Beteiligfen vo}gelegen hat, ist bei der Be-
urteilung der Zrbfolge das frithere Recht nicht anzuwenden,
vienn aus anderen Griinden, etwa infolpge des Eingreifens - Ly
gffentlich-rechtlicher Stellen, die gesetzlichen Voraugi: :
setzungen fiir die Anwendung des Hiferechts gegebeg sind.

Die Rechtsbeschwerde will die Anwendung des Erbhof-
rechts auf den vorliegenden Erbfall auch auf Art XIT Abe 2
Satz 3 KRG Fr 45 stitzen. Darnech gilt ein Nachlass als ge-
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regelt, vienn gegen eine Person, die das Grundstiick als
Exbe in Besitz genommen hat, kein die Erbfolge in Frage
stellender Anspruch im Klagevieg innerhalb dreier Jahre,
vom Yode des EigentiUmers an gerechnet, geltend gemacht
wird. DNes Beschwerdegericht filhrt dazu aus, dass diese
Restimmung zvar durch § 58 LVO nicht aufgehoben, ghor iun
dem Absatz 1 des § 58 auf-egangen sei. Denach komme ca 4
darauf &n, ob die Erbfolge am 24, April 1947 bei Inlkrafti- ?3 '
treten der Hofeordnung geregelt gewe.o. oei odef nicht, g
und zwar mi.i¢ ule unengefochtene Regelung bis zu diegem '
Zeitpunkt bestanden haben. Mas sei nicht anzunehmen, wenn

dio Fdlle des § 58 Abs 2 LVO vorlugen. 35 geniige im Falle
- des Art ZII Abs 2 Setz 3 KRG Rr 45 nicht, dass der ver-

meintliche Anerbe zu irgendeiner Zeit nach dem Tode des )
Arblassers den Hof einmal drei Jahre lang in Besitz ge- - ..
‘habt habe. Dieser unangefochtene Besitz miisse vielmehr '
am 24, April 1947 noch fortbestanden heben. -Es bestehe .
die KYglichkeit#: den Besitz, der drei Jahre lang bestanden .
habe, noch streitig zu machen, und vienn dies unter den = -
Voraussetzungen des § 58 Abs 2 geschehen sei, sei der Hach~ ?f
less nioht als garegelt anzusehen. Im vorliegenden Falle
ldgen nupn die Voraussetzungen des § 58 Abs 2 vor, da am
24. April 1947 . L W

a) ein Verfahren auf Zulassung einer Abweichung von der
tnerbenfolge gemiss § 54 EHLY bei den d aftir zustmdi—
gen Stellen,

e w o .

o te,
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b) ein Verfahren wegen der Bauernfihigkeit des Antrapgs-
gegners bei dem Anerbengericht Feven

P

anhéngig geviesen sgei.
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Die ﬁechtsbesch”erde tritt dieser Auffassung unter

.Hinwels zuf die Ausfiihrungen von Rotelmann in KDR
: ;951, 326 £f entgegen. Sie vertritt™die Auffassung,
. dass Art XII Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 - die Rechtsbe-

schwerde spricht gwar von Satz 2, meint aber offen~
sichtlich Satz 3 - gegeniiber § 58 LVO die stdrkere
Vorschrift sei, und dass, wenn seine Voraussetzungen
erfiillt seien, ein Erbfall als geregelt angesehen
werden miisse, auch wenn die Voraussetzungen des § 58
Abs 2 LVO gegeben seien. Es sei mindestens eine Ab-
finderung des Art XII, die das Oberlandesgericht in
die Vorschrift des Kontfollratsgesetzes hineinbringen

wolle. Wihrend das Kontrollratsgesetz eindeutig davon

spreche, dass nach dem Tode des Lrblassers der ver-
meintliche Anerbe drei Jahre lang den Hof in Besitz
gehabt haben miissé, bringe das Oberlandesgericht in
das Cesetz die ganz neue Vorschrift hinein, ohne
Riicksicht auf seine Dauer miisse dieser Besitz bei

Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes noch bestanden
haben. Die‘ngpgabeschnerde bittet ferner, zu prﬂfeu;.‘

ob rangz. aussichtslose Antriige von Behtrden (wie hier.
vom Landesbauernfithrer) als "adversed claims" ange-
sehen werden kénnten, zumal in ihnen keine Ansprﬁéhe
Privater, die men allein unter "cgii;sd verstehe,

'goltend gemacht wilrden.,

¥it dieser Riige kann die Rechtsbeschwerde keinen

Erfolg haben.

Es handelt sich zuniichst um dié Prage des Ver- -
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hélthisses zﬁischen Art XII KRG Nr 45 und § 58 LVO.
Der Oberste Gerichitshof fiir die Britische Zone hat
in Anlehnung an die amtliche Begriindung zur Verfah-
rensordnung fiir Landwirtschaftssachen (ZentrJdBl 1948,
39) sich auf den Standpunkt gestellt, die Zweifel-
haftirkeit der Bedeutung des Art XII habe eine Klar-
stellung und Erginzung durch den Gesetzgeber zweck-
mé@ssiy erscheinen lassen. Die Verfalhrensordnung, die
in dem einleitenden Satz ausdriicklich die erteilte

‘Zustimmung der Milit#rregierung hervorhebe, habe

im § 58 die vorgesehene néhere Repelung iber uner-
ledigte Trbfédlle und die Frage der 2iickwirkung des
neuen il6ferechts gebracht. Praktlsch sei demit die

Vorschrift des Art ZIT Abs 2 Sais 3ERG Nr 45 fiir

die britische Zone ausgeschaltet woirden. Damit ist

‘gesagt, daB die Bestimmungen des‘§ 58 eine Heurege-

lung dzrstellen, die such Erginzungen der liicken-
haften Tegelung im Kontrollratsgesetz enthslten
kam. Der Oberste Gerichtshof filhrt weiter aus: |

. Da8 die Vorschriften des § 58 LVO sich im ghmen
.der in Art XI Abs 1 KRG Nr 45 gegebenen Qrmﬁchti—

gung hielten, sei durch die Zustimmung der Mili-
térregierung zur Landwirtschaftgverfahrensordnung
autoritativ festgestellf; diegé Prage unterliege
daher nicht der Pra¢uﬁg durch die deutschen Ge-
richte (vgl OGH vom 1.3.1950 - II BLw 18/49 -

OGHZ 4,129 /1337 = NJW 1950, 748 und vom 1.3. 1950

- II BEkw 27/49 - RAL 1950, 277). Der erkennende

-11 -
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' selbe Auffassung bereits in fritheren Entscheidungen

Senat, der stets von der Gliltigkeit des § 58 LVO
ausgeganzen ist (BGHZ 1, 116, 188, 200), hat die-

(V BLw 14/50 vom 24.4.1951 und-V BLw 122,49 vom
22.5.1951) vertreten und sieht keinen Anlass, von
ihr abzugehen. Im iibrigen sind die beiden Verfahren,
aus denen das Beschwerdegericht die Anwendung der
Hofeordnung ab}gitet, zu unterscheiden:

a) Soweit § 58 Abs 2a LVO die Anwendung der Hofe-
ordnung vorschreibt, wenn bei deren Inkrafttre-
ten noch ein Verfahren nach § 54 BHRV anhiingig
war, ist dies eine Erginzung, keiﬁg”ﬂnderung ~
-des Art XII Abs.2 KRG 45. Bin solches Verfahren
konnte unabhiéingig davan anhéngig sein, ob diel
Srbfolge im Sinne der grundsédtzlichen Iegelung
des nrbhofrechts gekldrt war und ob ein Betei-
ligter die Erbfolge im Klageweg, also auf Grund
eines rechtlichen Anspruchs, in ”raﬁ% stellte
oder stellen konnte. Denn § 54 EHRV- trat gerade
dann in Virksamkeit, wenh die kraft Gesetzes
eingetretene Erbfolge, die nicht mit Rechtsbe-
helfen angefochten werden komnte, sich als unge- ‘
recht und unbillig erwies. 7enn also ein solches <
Verfahren noch anhiingig war, so ist gach § 58 ¥
4bs 2 Buchst.a 1LVO der Nachlass als ungeregelt )
anzusehen und die Hofeordnung anzuwenden. Das - :
Verfahren nach § 54 EHRV musste allerdings wirk- '

- 12 -
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sam, insbesondere rechtzeitig eingeleitet worden
sein. Diese Voraussetzungen sind vom Beschwerde-
gericht hier mit Recht-als gegeben angesehen
worden. Der Antrag musste nach § 54 ibs 3 EHRV
vom Reichsbauernfiihrer gestellt sein. Das ist
geschehen. An sich war die in der Xrbhofrechts-
verordnung vorgesehene Frist (§ 54 sbs 1 ZHRV
i.d.F. des § 41 EHYV) nicht eingehelten worden.
Ein spiter gestellter Antragy konnte aber nach
der Gemeinschaftlichen Anordnung des Reichsmini-
sters der Jgstiz und des gglchsministers fir Br--
ndhrung und Lendwirtschaft vom 12. Mai 1944
{Deutsche .Justiz 186) zugelassen werden. Ob die-
se 6u1assung ausveSProchen werden soll, war in
dem Verwaltungsverfahren zu prifen und zu.ent-
scheiden. Solenge aber das Verfshren noch anhin-
rig war, war jedenfalls der Anerbe noch nicht
endgiltig bestimmt. Das Beschwerdegéricht hat
also mit Recht das Vorliegen des § 58 ‘bs 2a LVO

" bejeht.

Dem Beschwerdegericht ist auch dahin beizustimmen,
da8 nach § 58 Abs 2b LVO dﬁi?unangefochtene Be~-
sitz zu dem maBgeblichen Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Hofeordnung noch bestanden haben muf
und es nicht geniigt, dass in den ersten drei dJah-
ren nach dem Tod des Hrblassers die Drbfolge
nicht angefochten wurde. Dies entspricht der
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Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (vergl
Recht der Landwirtschaft 1950, 277), an der fest-
rehalten wird. Es bestehen auch keine Bedenken
zepen die Feststellung, dass zur maBgebenden Zeit
ein Verfahren vor den Anerbenbehdrden anhiéngig
war, in dem die Zrbfolge streitig war, insbeson-
dere das Verfshren auf Priifung der Bauernfihig-
keit des Antragsgegners ein solches Verfahren war.

Das Vorliegen der Voraussetsungen des § 58 Abs 2b .

wurde somit ebenfalls ohne Rechtsirrtum angenoum-
men.

Xit Recht hat daher‘das Beé%ﬁherdeger*eht rick-
wirkend die Hifeordnung zur Anwendung gebracht und

festpestellt, da die Witwe @ oD ~GRINED

Arbin des lofs ihres verstorbenen Ehemannes geworden
ist. Die Rechtsheschwerde war deshalb als unbegriindet

' zuriickzuweisepk.;;:g

;  Die Entschéidung'ﬁber die Kosten heruht auf
§ 10 LVR in Verbindung mit §§ 43,750, 51 LVO. Zur An-
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ordnung der Erstattung der ausserhalb des Verfahrens

entstandenen Kosten bestand kein Anlass.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler
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