Nachschlagewerk: Jja

H6feO § 7 Abs, 23 BGB § 242 Ca

Ein Rickgriff auf die Grundsitze der Rechtsprechung

zur Bindung durch einen formlosen Hofiibergabevorvertrag
ist auch nach der Novellierung der H8feordnung durch
Gesetz vom 29. Midrz 1976 (BGBl1 1976, 881) nicht von
vornherein ausgeschlossen (Bestdtigung von BGHZ 73,
324, 329). Der geschiltzte Personenkreis bleibt aber
grundsdtzlich auf Abkdmmlinge des Hofeigentiimers be-
schridnkt (Erginzung zu BGHZ 47, 184, 186 f£f).

BGH, Beschl. v. 5. Mai 1983 - V BLw 12/82 - OLG Schleswig
AG Libeck



BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 12/82 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend den AbschluB eines Hofiibergabevertrages

Beteiligte:
1. Hermann TN, VDU, LVEER- OIS,

Antragsteller und Rechtsbeschwerde-
fihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwilte SR und G WD,
e )

2. Wilhelm Fllp, MilillBve: @, LEEED-MoWmmlp,

Antragsgegner und Rechtsbeschwerde-
gegner,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. iy VNN

und_Dr. D , EEEEUED &
——



Matthias Prinz

Rechtsanwalt gw.grinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes

als Senat fir Landwirtschaftssachen hat am 5. Mai 1983

durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm, die Richter

Prof, Dr. Hagen und Linden sowie die ehrenamtlichen
Richter Bachinger und Hunze

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 3. Zivilsenats (Senat fiir Landwirt-
schaftssachen) des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
23, April 1982 wird auf Kosten des Betei-
ligten zu 1, der dem Beteiligten zu 2 die
auflergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu erstatten hat,
zurilickgewiesen.

Der Geschdftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 400 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Der Beteiligte zu 2 ist Eigentimer des im Grundbuch

von Lubeck Blatt @5 eingetragenen, 47,0819 ha groBSen
Hofes, den er im Jahre 1960 als heimatvertriebener Land-
wirt mit Hilfe von Siedlungsmitteln in H8he von 390 000 DM
erworben hat. Er holte den Beteiligten zu 1, einen Neffen
seiner zweiten Ehefrau, auf den Hof. Der Beteiligte zu 1,
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ein gelernter Maschinenschlosser, arbeitete seit 1960 auf
dem Hofe mit, durchlief eine landwirtschaftliche Lehre
und legte schlieB8lich auch die Meisterpriifung ab. Durch
zwel Testamente vom 4, Januar 1961 und vom 23, Juni 1966
setzte ihn der Beteiligte zu 2 als Hoferben ein. Durch
privatschriftlichen Pachtvertrag vom 21. Juli 1969 ver-
pachtete der Beteiligte zu 2 dem Beteiligten zu 1 den Hof
fir die Zeit vom 1, Juli 1969 bis zum 30. Juni 1981. Der
Pachtvertrag enthdlt folgende Klausel:

"Nach Ablauf der Pachtzeit soll der Hof (47 ha)
49 000 EW dem PHchter zu Eigentum iibertragen
werden.*®

Wdhrend der Laufzeit des Pachtvertrages zerstritten
sich die Beteiligten. Der Beteiligte zu 2 widerrief seine
beiden Testamente. AuBerdem verlangte er die Festsetzung
eines erhthten Pachtzinses; der Beteiligte zu 1 begehrte
die Verléingerung des Pachtverhiltnisses. Beide landwirt-
schaftsgerichtlichen Verfahren blieben fiir die Jjeweiligen
Antragsteller erfolglos.

Nach Pachtende erhob der Beteiligte zu 2 bei dem
Landgericht Lilbeck Klage auf Herausgabe des Hofes. Der
Beteiligte zu 1 erhob Widerklage mit dem Antrag, den Be-
teiligten zu 2 zur Auflassung des Grundbesitzes - Zug um
Zug gegen Bewilligung eines Altenteiles - zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Widerklage zustdndigkeits-
halber an das Landwirtschaftsgericht verwiesen und den
Rechtsstreit ilber die Klage bis zur rechtskriiftigen Ent-
scheidung im Landwirtschaftsverfahren ausgesetzt.



Der Beteiligte zu 1 hat vorgetragen: Der Betelligte
zu 2 habe ihm miindlich und schriftlich den Hof zugesagt.
Er, der Beteiligte zu 1, habe hierauf vertraut und deshalb
rund 87 000 DM in den Hof investiert. Die Ursachen fiir die
seit 1974 entstandenen perssnlichen Spannungen ldgen aus-
schlieBlich im Verhalten des Antragsgegners. Mit der Heraus-
gabe des Hofes wiirde ihm, dem Beteiligten zu 1, die Lebens-
grundlage fiir sich und seine Familie entzogen. Der Betel-
ligte zu 1 hdlt aufgrund dieses Sachverhalts den Beteilig-
ten zu 2 zum AbschluB eines Hofilbergabevertrages fir ver-
pflichtet,

Der Beteiligte zu 1 hat beantragt, den Beteiligten
zu 2 zum AbschluB eines Uberlassungsvertrages und zur Uber-
lassung des Grundbesitzes, eingetragen im Grundbuch von
Libeck Blatt WS, zu verurteilen; den Inhalt des Uber-
lassungsvertrages und die Beriicksichtigung der Rechte der
Ehefrau des Beteiligten zu 2 hat er in das Ermessen des
Gerichts gestellt. Der Beteiligte zu 2 ist dem Antrag ent-
gegengetreten,

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag des Betei-
ligten zu 1 zurlickgewiesen, Die sofortige Beschwerde des
Beteiligten zu 1 ist erfolglos geblieben.

Mit seiner - vom Beschwerdegericht zugelassenen -
Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte zu 1 sein Be-
gehren weiter., Der Beteiligte zu 2 beantragt, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen,



Ii.

Das Beschwerdegericht hat die Ubereignungsklausel
des Pachtvertrages lediglich als "zum Vertragsinhalt ge-
wordene Geschdftsgrundiage fiir den Pachtvertrag" angesehen.
Eine Verpflichtung des Beteiligten zu 2 zur Uberlassung
des Hofes 188t sich nach seiner Meinung daraus nicht ent-
nehmen, weil die Bedingungen des Hofiliberlassungsvertrages
nicht festgelegt seien; sie lieflen gich auch nicht im Wege
der erginzenden Auslegung ermitteln. AuBSerdem sei der Pacht-
vertrag nebst Ubereignungsklausel nicht in notarieller Form
abgeschlossen worden und genlige daher nicht dem - auch -
fiir einen Vorvertrag bestehenden Formerfordernis nach
§ 313 BGB. Die Berufung autf die Formnichtigkeit verstoBe
auch nicht gegen Treu und Glauben, weil der Beteiligte zu 1
nicht einmal vorgetragen habe, daB er in Unkenntnis der
Formvorschriften des Bilirgerlichen Gesetzbuches auf die Fornm-
gliltigkeit vertraut habe. 3chliefilich liege auch keiner der
von der Rechtsprechung zu § 7 H5feO a.F. entwickelten Aus-
nahmefdlle vor, in denen der Hofeigentliimer auch an eine
Hofzusage gebunden sei, die nicht don gesetzlichen Form-
vorschriften geniige. Diese Rechtsprechung schiitze nur das
Vertrauen von Abk¥mmlingen des Hofeigentiimers auf die
spdtere Uberlassung des Hofes, nicht aber auch sonstige
Personen, die, wie der Beteiligte zu 1, nicht mit dem
Hofeigentiimer verwandt seien.

ITI.

Die Rechtsbeschwerde ist zulissig (§ 24 Abs. 1 LwVG),
Jjedoch unbegriindet.



1. Die Rechtsbeschwerde riigt, daB8 das Beschwerde-
gericht die Beteiligten nicht auf die Formbediirftigkeit
eines Vorvertrages zur Ubergabe des Hofes hingewiesen habe.
Sie macht geltend, daB der Beteiligte zu 1 anderenfalls vor-
getragen hdtte, er habe auf die Wirksamkeit der handschrift-
lichen Ubereignungsklausel vertraut,

Die Riige ist unbegriindet., Da in beiden Tatsachen-
instanzen um die Frage der Formwirksamkeit des Vorver-
trages gestritten wurde, brauchte das Beschwerdegericht
auf Inhalt und Tragweite der gesetzlichen Formvorschriften
nicht ausdriicklich hinzuweisen,

2. Die Rechtsbeschwerde meint, in einem Falle der
vorliegenden Art handele der Hofeigentiimer treuwidrig,
wenn er die Ubertragung des Hofes verweigere. Auch diese
Rlige bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

a) Der Rechtsbeschwerde ist allerdings zuzugeben, daB
die Beurteilung der Ubereignungsklausel durch das Beschwerde-
gericht widerspruchsvoll ist. Die Ubereignung des Hofes kann
nur entweder Gegenstand einer vertraglichen Verpflichtung
oder Geschdftsgrundlage des Pachtvertrages - nicht aber
beides zugleich - gewesen sein,

b) Auch wenn man jedoch fiir die Rechtsbeschwerde-
instanz zugunsten der Rechtsbeschwerde davon ausgeht, dag
die Verpflichtung zur spiteren Ubereignung des Hofes Gegen-
stand des Pachtvertrages geworden ist, kann dies dem Be-
gehren des Beteiligten zu 1 nicht zum Erfolge verhelfen.



Ein Ruckgriff auf die Rechtsprechung zur Bindung
durch einen formlosen Hofibergabevertrag (vgl. etwa BGHZ 12,
286; 23, 249; BGH Urteil vom 18, Oktober 1961, V ZR 230/60,
RAL 1962, 18) ist gemdB § 242 BGB freilich auch nach der
Novellierung der H¥feordnung nicht von vornherein ausge-
schlossen (BGHZ 73, 324, 329 m.w.N.). Er verhilft der Recht:
beschwerde aber dennoch nicht zum Erfolg, weil der Beteilig
zu 1 nicht zu dem durch Jjene Rechtsprechung geschiitzten Per
sonenkreis geh8rt, Wie das Beschwerdegericht zutreffend aus
gefiihrt hat, 1st eine formlos bindende Vereinbarung Uber di
Hofnachfolge - unter weiteren Voraussetzungen - nur dann an
zunehmen, wenn der Hofeigentimer durch Art, Umfang und Daue
der Beschiftigung eines AbkSmmlings auf dem Hof zu erkennen
gegeben hat, daB8 dieser den Hof {ibernehmen soll (vgl. Wdhr-
mann aa0 Rdn, 48 i.V.m, Rdn. 44 mit eingehenden Nachweisen)
Lediglich in einer Entscheidung des OLG Celle (Rd4L 1961, 29
294) ist ein Abkbmmling der Schwester des Hofeigentiimers in
den Schutzbereich jener Rechtsprechung einbezogen worden. (
dem gefolgt werden k8nnte, braucht hier nicht entschieden :
werden, weil der Beteiligte zu 1 weder ein AbkSmmling noch
ein Verwandter des Beteiligten zu 2 ist.

Eine Ausdehnung der Rechtsprechung zum formlos bin-
denden Hofilberlassungsvertrag hat des Beschwerdegericht mif
Recht abgelehnt. Der Bundesgerichtshof hat in BGHZ 47, 184
eingehend dargelegt, daB bei Jjener Rechtsprechung zwar Bil
keitsgesichtspunkte mitgewirkt haben (Grundsatz von Treu
und Glauben gem#B § 242 BGB), daB die maBgeblichen Erwi-
gungen aber entscheidend an die friihere H8feordnung fir
die britische Zone angelehnt und einer Verallgemeinerung
nicht zuginglich sind (2a0 S. 186 bis 189). Er hat daraus
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gefolgert, daB die Grunds#dtze iiber den formlosen Hofilber-
lassungsvertrag nicht auBerhalb des H8ferechts gelten und
mithin nicht auf die {/berlassung von Hbfen auBSerhalb der
ehemals britischen Besatzungszone oder von sonstigem Grund-
besitz, der nicht "Hof" im Sinne der H8feordnung ist, an-
wendbar sind, Auch innerhalb des Anwendungsbereichs der
Héfeordnung kann Jene Rechtsprechung, die Jjetzt durch

§ 7 Abs, 2 H6feO n.F. weitgehend abgel8st worden ist,
nicht mehr weiter ausgedehnt werden. Insbesondere kann
nicht iibersehen werden, daB nach § 7 Abs, 2 H8feO a.F,

der Hofeigentiimer der gerichtlichen Zustimmung bedurfte,
wenn er seine sdmtlichen Abk8mmlinge als Hoferben iiber-
gehen wollte, Schon darin kam zum Ausdruck, dafl das Ge-
setz solchen Hofanwdrtern, die nicht Abkdmmlinge des Erb-
lassers waren, nur eine abgeschwlichte Rechtsstellung bei-
legte. Auch § 7 Abs. 2 H6feO n.F. beschrdnkt den Schutz
auf hoferbenberechtigte Abkdmmlinge des Hofeigentimers.

Das Beschwerdegericht hat daher zu Recht eine formlos bin-
dende Verpflichtung zur Ubertragung des Hofes auf den Be-
teiligten zu 1 als von vornherein ausgeschlossen angesehen.,



3, Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde mit der
Kostenfolge aus §§ 44 Abs. 1, 45 Abs., 1 LwVG zurlickzu-
weisen,

Dr. Thumm Hagen Linden
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