BUNDESGERICHTSHOF:

_____ | BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

des Landwirts Otto XK G in HEEBNr. P

Antragstcllers, Beschwerdefiihrers
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Fischer in (G-

gegen

den Landwirt Hermann B (D i n&

vertreten durch scinen Vormund Walter M in HEEND®
Antragsgegner, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanwalt (D in -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fir lLandwirtschaftssachen hat in der Sitzung
ar1 29. Oktoher 1970 unter Mitwirkvng des Senatsprési-
denten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Lindemann und Schmidt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
Senats filr Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Celle vom 13. Juli 1970 wird
auf Kosten des Antragstellers als unzulissig
vervorfen. Der Antragsteller hat dem Antrags-—
gegner die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschiédftswert wird fir das Hechtsbeschwerde-
verfabtren auf 5 000,-~ DM festgesetzt.

Grinde

I.

Tler Antragsteller hatte unstreitig den Obsthof
des Antragsgegners'(nach Verliéngerungen) bis 31. Mirz 1969
zgun monailichen Pachtzins von 250 DM gepachtet., Eine aus-
driickliche Verld@ngerung des Pachtvertrages nach dem



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinfiz.law

31. Mdrz 1969 erfolgte nicht. Der Antragsgegner hat
das Pachtverh#ltnis mit Schreiben vom 13. August 1969

gekiindigt. Am 20. November 1969 hat der Antragsteller

um Verlidngerung des Pachtverhélinisses nach § 8

Abs. 1 a LPG nachgesucht. Das Landwirtschaftsgericht
hat zwar gemdB § 8 Abs. 3 LPG den Antrag nachtriglich
zugelassen, ihn aber als unbegriindet zuriickgewiesen.
Die dogegen crhobene sofortige Beschwerde hat das QOber-
landesgericht mit der MafBgabe zuriickgewiesen, dafl der
Antrag als unzuldssig (§ 8 Abs. 3°LPG) verworfen wird.

Es hat ausgefithrt: Der Antrag sei verspitet, auch wenn ,
man mit den Antragsteller davon ausgehe, dafl der Pacht- N
vertrag der Parteien bei seiner vorsorglichen Xiindigung
durch Schreiben vom 13. August 1969 noch nicht abge-
laufen war. Der Pachtschutzantrag sei erst am 20. Novem-
ber 1969 beim Landwirtschaftsgericht Jork eingegangen,
mithin nach Ablauf der gesetzlichen Frist von zweil .
Monaten. Das Landwirtschaftsgericht habe den Antrag zu ;
Unrecht nachtriglich zugelassen. An die Voraussetzungen

der unbilligen Hirte im Sinne des § 8 Abs. 3:8atz 2 LPG
seien strenge Anforderungen zu stellen. Verschulden bei
der Fristversdumung schliefle die nachtrédgliche Zu-

lassung eincs Antrags wegen unbilliger Hirte aus. Den An~—

tragsteller treffe ein solches Verschulden.

Der Antragsteller hat sich mit der - wvom Be-
schwerdegerich?t nicht zugelassenen - Rechtsbeschwerde
gegen diese Intscheidung gewéndt. Er verfolgt seinen
urspringlichen Antrag auf Verlingerung des Pachtverhdlt-
nisses veiter. Der Antragsgegner bittet, die Rechtsbé~
schwverde als unzulissig zw verwerfen.
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II.

Das Rechtsmittel ist unzuldssig.

A) Die Rechtsbeschwerde behauptet, das Ober~
landesgericht sei von seiner eigenen Entscheidung vom
16. Mirz 1970 (Nds.Rpfl 1970, 131) abgewichen, "da hier
ein v6llig anderer Sachverhalt zugrunde liegt und auch
bei einem strengen Maflstab, der Antrag als zuléssig
anzusehen ist, weil der Pachtvertrag stillschweigend
bis 31. Mdrz 1970 verlingert war". Der auf § 8 Abs. 1 a LPG ge-
stiittzte Antrag sei vom Landwirtschaftsgericht zu Recht
zugelassen worden. Er sei auch sachlich begriindet.

B) Da das Beschwerdegericht die Rechtsbe-
schwcrdo nicht zugelassen hat und ein PFall des § 24
Abs. 2 Kr. 2 LwVG nicht vorliegt, ist sie nur statthaft,
wenn das Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs oder des friheren Obersten Gerichtshofs fiir
die Britische Zone oder von einer in der Rechtisbeschwerde-
begriindung bezeichneten Entscheidung eines andgeren Ober-
landesgerichts abgewvichen ist und der BeschluBl auf der
Abweichung beruht. Die Rechtsbeschwerde hat aber nur
die cigenc frithere Entscheidung des Beschwerdegerichts
von 16, Mdrz 1970 - 7 WLw 2/70 als Vergleichsentscheidung
angefithrt. Scheitert das Rechtsmittel bereits hieran
(vgl. Beschlufl des Senats vom 7. Dezember 1954
-~ V BLw 48/54, RAL 1955, 75), so kommt es nicht mehr auf
die Prage an, ob die Rechtsbeschwerdebegriindung weitere
unerléBliche Voraussctzungen der Abweichungsrechtsbe-
schwerde erfillt (vgl. Pritsch, R4dL 1959, 172, 177 zu V 5).



C) Da das Rechtsmittel somit nicht statthaft
ist, muBl es ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen
Beschlusses als unzuldssig verworfen werden.

Die Kbstenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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