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BESCHLUSS
Vv BLw 12/69

in der Landwirtschaftssache

. des Landwirts ¥ranz A = in 14D
iiber MNP (VWestf.), Aa Nr. WD,
Antragsgegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Landwirt Anton H a G i "CED,
L Strase @D,

Antragsteller und
Rechtsbeschwerdegegner,

. - Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
als Scnat filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung
von 9. Oktober 1969 untef Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und
Schmid+t

beschlosgsen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des

10. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 28, Hovember 1968 wird auf Kosten des
Antragsgegners als unzulédssig verworfen. Der
Antragsgoegner hat dem Antragsteller die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever—
fahren wird auf 5 460 DM festgesctzt.

Griunde s

I.

Der Antragsgegner ist Eigontimor eines Hofes im
MuGEEEENEE® von rund 30 ha, den cr 1946 von seinem Vater
geerbt hat. Seine Mutter verheiratete sich im folgenden
Jehr wieder, und ihr zweiter Ehemann, der Antragsteller,
ithernahm zundchst, da der Antragsgegner damals erst
9 Jahre alt war, die Hofbewiritschaftung; aus diesem
Anlaf wurde am 14. Mai 1947 cin sogenannter Zwischen-
wirtschaftsvertrag geschlossen, worin der Antragsgegner
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fir die Zeit bis zur Vollendung des dreiBigsten Lebens-
jahres (WB. @D 1968) scinem Stiefvater dic Verwaltung
des Hofes sowic die HutznicBung daran Ubertrug. Anfangs
der sechziger Jahre traten Spannungen unter den Beteiligten
auf, Der Antragsgcgner dridngte, nachdem er volljdhrig
geworden war, auf vorzeitige Beendigung jenes Vertragsver-
hidltnisses, und am 19. Februar 1963 kam es 2zwischen ibhnm,
seiner Mutter und dem Antragsteller zum AbschluB eines
neuen notariellen Vertrages. Darin verzichtete der
Antragsteller ab sofort auf alle Rechte aus dem Zwischen-—
wirtschaftsvertrag, der Hof wurde mit éimtlichem Zubehor
an den Antragsgegner iibergceben, und dieser iibernahm neben
den Hofverbindlichkeiten zugleich seiner Mutter und dem
Antragsteller gegeniiber bestimmte, im eingelnen vertrag-
lich festgelcgte Unterhaltsverpflichtungen. Insbesondere
verpflichtete er sich, sowohl der Mutter als auch dem
Stiefvater Taschengeld zu gowdhren. Das Taschengeld des
Antragostellers wurde auf monatlich 150 DM bis Januar

1970 (Vollendung des finfundscechzigsten Lebensjahres)

und von da ab auf 100 DM bemessen; es sollte sich, falls
der Bercchtigte vom Hofe abzdge, um 50 DM monatlich
erhohen.

Am 12, Mdrz 1963 verliell der Antragsteller den
Hof und zog nach D@D, wo er auch heute noch wohnt
und als landwirtschaftlicher Verwalter tétig ist. Im
Juli 1963%-ptellte der Antragsgegner seine Taschengeld-
Zahlungen an den Antragsteller ein. Aus diesem AnlafB
kam es zwischen den Parteien zu mehreren gerichtlichen
Verfahren. '
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1.) In dem Verfahren 9 LwH 9/64 Amtsgericht
Burgsteinfurt begehrte der Antragsgegner eine Herab-
setzung des Taschengeldanspruchs auf monatlich
50 DM. Zur Begriindung trug er vor, der Anspruch sei
iiberhoht und entspreche nicht den Kradften des Hofes;
auBerdem sei der Vertrag vom 19. Februar 1963 wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig, weil der
Antragsteller sich unter Ausbeutung seiner - des
Antragsgegners - Uncrfahrenheit und Notlage von ihm
Vermsgensvorteile habe gewihren lassen, die in einem
auffilligen Mifverhdltnis zu dem Wert der vorzeitigen
Bebndigung des friheren Zwischenwirtschaftsvertroges
gestanden hitten; schlieBlich habe der Antragsteller
ihn auch arglistig getduscht und durch widerrecht-
liche Drohung zum Vertragsabschluﬁ'bestimmt. Das
Landwirtschaftsgericht wies den Antrag des Antrags-
gegners als unbegriindet zurick. Auf dessen sofortige
Beschwerde dnderte das Oberlandesgericht durch BeschluB
vom 28. Mai 1965 die erstinstanzliche Entscheidung
teilweige ab und stellte fest, da8 sich der Taschen-
geldanspruch des Antragstellers mit Wirkung vonm
15. M8rz 1963 auf monatlich 130 DM ermBRigt habe; im
fibrigen wics es die Beschwerde zurick. In den Griinden

~dieses Beschlusses fihrte das Oberlandesgericht aus,
der Vertrag vom 19. Februar 1963 sei weder sittenwidrig,
noch beruhe cr auf THuschung oder Drohung; Jjedoch miisse
er erginzend dahin ausgelegt werden, daR der Antrag-
gteller seit seinem Abzug vom Hofe statt 200 BM nur
noch 130 DM im Monat zu beanspruchen habe. Der Beschlufl
‘wurde rechtskriftig.

2.) In cinem spéteren Verfahren (9 IwH 49/66 AG
Burgsteinfurt) machte der Antragsteller seinen Taschen-
geldanspruch in HGhe von nunmehr 130 DM monatlich fir



die Zeit vom 1. Juni 1965 bis 31. Juli 1966 geltend.
Der Antragsgegner wandte erneut ein, der Vertrag vom
19. Pebruar 1963 sei nichtig. Dies begriindete er jetzt
cratmals damit, dafl scine Mutter im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses geschiéftsunfdhig gewesen sei; sie
habe sich damals in eincem die freie Willensbestimmung
ausschlieflenden Zustand krankhafter Storung der
Geistestitigkeit befunden; hierzu trug er eine Reiho
von Patsachen vor. Das Landwirtschaftsgericht gab

dem Zahlungsbegehren des Antragstellers statt und
verurteilte den Antragsgegner, das Tasehengéld in der
- wverlangten Hohe zu entrichten. Das Oberlandesgericht
wies, nachdem eés Beweis erhoben und insbesondere ein
fachiérztliches Gutachten des Landescbermedizinalrats
Dr. M cingcholt hatte, die sofortige Beschwerde
doo Antragsgegners zuriick, Hiergegen legte der An-
tragsgegner Rechtisbeschwerde zum Bundesgerichtshof ein
( Vv BLw 37/67); er nahm dieses Rechtsmittel, bevor
eine FEntscheidung dariiber ergangen war, wieder zuriick.

3.) In dem vorliegenden Verfahren verlangt der
Antragsteller wiederum monatlich 130 DM Taschengeld,
und zwar vom 1. August 1966 ab. Der Antrogsgegner hat
sich auch diesem Anspruch gegeniliber mit dem Einwand
vertoidigt, daf seine Mutter am 19. Februar 1963 ge-
sch&aftsunfdhig gewesen sei und infolgedessen der an
jenem Tage abgeachlossene Vertrag nichtig sei; in dem
vorausgegongonen Verfahren 9 LwH 49/66 scien nicht
gimtliche von ihm angebotenen Beweise erhoben worden
dies mlisse nachgeholt werden, und einc weitere Beweis-
aufnahme werde die Richtigkeit seiner Behauptung be-
stdtigen. Das Landwirtschaftsgericht hat den Antragsgegner



zur Zashlung der in erster Instanz eingcklagten

2 210 DM nebst Zinsen fiur die Zeit bis einschliefilich
Dezember 1967 verurteilt. Gegen diese Entscheidung
igt seitens des Antragsgegners sofortige Beschwerde
erhoben worden, Der Antragsteller hat sich der Be-
schwerde angeschlossen und zus#tzlich die in der
Zwischenzeit fdllig gewordenen weiteren Betrlge
geltend gemacht; auBerdem hat er Verurteilung des
Antragsgegners wegen des kiinftig fallig werdenden
Taschengeldes bis zum 1. Januar 1970 begehrt. Das
Oberlandesgericht hat eine Anzahl Zeugen vernommen,
von dem landesobermcdizinalrat Dr. He® ein
gschriftliches Gutachten erstatten lassen und diesen
Sachverstdndigen auch in der miindiichen Verhandlung
gehort. Es hat alsdann auf die AnschluBbeschwerde
des Antragstellers die landwirtschaftogoyichtliche
Entscheidung teilweise abgedndert und den Antrags-
gegner verurteilt, 3 640 DM nebst 4 % Zinsen bis zum
1. November 1968, sowie vom 1. Dezember 1968 bis zum
1. Januar 1970 monatlich weitere 150 DM 2zu zahlen.
Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners wird in
der Beschlufiformel nicht ausdriicklich erwdihnt; aus
dem Zusamnmenhang der Griinde geht jedoch hervor, daB
das Oberlandesgericht sie als unbegriindet zuriickge-
wiesen hat.,

Dort ist ausgefithrt worden: In Hthe von 80 DM
monatlich konne der Antragsgegner scine Pflicht zur
Taschengeldzahlung nicht mehr bestreiten, weil erx
insoweit bereits in dem vorausgegangenen (ersten)
Verfahren 9 ILwH 9/64 mit seinem Herabsetzungsantrag
rechtskriaftig abgewiesen worden sei. Damals sei zwar



der vertraglich auf 200 DM festgclegte Taschengeldan—
spruch von einem bestimmten Zeitpunkt ab auf 1%0 DM
ermdBigt worden, aber soweit der Antragsgegner eine
weiterc Erm#figung, ndmlich Herabsetzung auf 50 DM,
angestrebt habe, sei secine Klage ohne Erfolg geblieben.
Das bedeute, daf insoweit (d.h. in Hohe von 80 DM)

das Bestehen des Anspruchs festgestellt worden sei.
Diese Feststellung sei nicht nur in formelle, sondern
auch in materielle Rechtskraft erwachsen und kdnne
daher im jetzigen Verfahren nicht erneut zur Nach-~
prifung gestellt werden. Hinsichtlich des weiteren,
tiber 80 DM hinausgehenden ,Zahlungsanspruchs liege
keine derartige Rechtskraftwirkung vor, und es bediirfe
deshald noch der Priifung, ob dem Antragsteller auch
ein solcher Anspruch zustehe. Das sei zu bejahen; denn
dic Boeweigaufnahme habe nicht argeben, daB die MHutter
des Antragsgegners bei AbschluB des notaricllen Ver-
trages vom 19. Februar 1963 geschiftsunfihig gewesen
sei. Lotzteres legt das Oberlandesgericht ndher dar,
indem cs sich cingehend mit dem Beweisergebnis, ins-
besonderc dem Gutachten des Sachveratindigen Dr. HEED
auseinandergetzt.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Antragsgegners. Dieser macht geltend, der angefochtenc
BeachluB weiche von zwei Entacheidungen des Bundcsge-—
richtshofea ab, und aus seiner Begriindung gehe nicht
mit geniigender Sicherheit hervor, dafl das Beschwerde-
gericht den Begriff eines die freie Willensbestimmung
ausschliofienden Zustandes krankhafter St8rung der
Geistesthtigkeit (§ 104 Nr. 2 BGB) richtig erkannt und
dic danach mafligebenden rechtlichen Gesichtspunkte aus-
reichend erwogen habe. Der Antragsteller tritt diesem



VYorbringen entgegen; er michte die Rechtsbeschwerde
als unstatthaft verworfen, hilfsweise als unbegriindet
zurickgewiesen haben.

II.

Gegen Beschliisse der Oberlandesgerichte in Land-
wirtschaftssachen findet dic Rechtsbeschwerde an den
Bundesgerichtshof nur statt, wenn eine der in § 24
Abs., 1 und 2 LwVG aufgezihlten Voraussetzungen erfiill+t
igt. Zwel davon scheiden hier ohne weiteres aus: der
angefochtene BeschluB hat das Rechtsmittel weder aus-
driicklich zugelassen (Abs. 1), noch geht os im jetzigen
Rechtszug um die Unzuliissigkeit der seinerzeit gegen
dic erstinstanzliche Entscheidung erhobenen sofortigen
Beschwerde oder Anschluflibeschwerde (Abs. 2 Nr. 2). Es
kann sich daher lediglich fragen, ob dcr Tatbestand
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG vorliegt, d.h. ob das Ober-
landesgericht von einer in der Beschwerdebegrimdung
begeichneten Entscheidung eines der in dieser Vorschrift
genannten Gerichte abgewichen ist und der angefochtene
Beschlufl auf der Abweichung beruht. Der Antragsgegner
macht geliend, dies sei der Pall; denn der BeschluB
gtehe im Widerspruch zu den Grundsétzen, die der
Bundesgerichtshof in BGHZ 43, 144 iiver den Umfang der
matericellen Rechtskraft und in BGHZ 7, 116 Uber die
Beweiswiirdigung aufgestellt habe.

1,) Hinsichtlich der Rechtskraft kniipft die
Rechtsbeschwerde an dic Bemerkung des Oberlandesgerichts
an, dafl wegen seines frithercn, in dem Verfahren 9 LwH 9/64



crgangenen Beachlusses vom 28, Mai 1965 die Frage, ob
der Antragsgegner zur Zahlung von monatlich 80 IM
Taschengeld verpflichtet sei, im gegenwidrtigen Ver-
fahren nicht mehr zur Nachpriifung gestellt werden
konne und daBl dies auch dann gelten miisse, wenn der
Einwand der Vertragsnichtigkeit wegen Geschédftsunf8hig-
keit eines Beteiligten in dem vorausgegangenen Fest-
stellungsverfahren nicht erhoben worden sei. 8ie
meint, hierin liegce eine Abweichung von BGHZ 4%, 144,
wonach nur die in der frithercn Entscheidung ausge-
sprochene Rechtsfolge in Rechtskraft erwachsc.

Das trifft indessen nicht zu. In dem angefiihrten
Urteil des Bundesgerichtshofes vom 8. Februar 1965,
VIII 2R 121/63%, stand zur Ertrterung, ob die rechts-—
kréftige Abweisung ciner Mictriumungsklage den Ver-
mieter hinderce, in einem ncuen Prozefl auf Feststellung
zu klagen, dafll dag Mietverhidltnis durch Kiindigung
aufgelost worden sei, Der VIII. Zivilsenat hat dies
verneint, weil der Begriindung des klageabweisenden
Erkenntnisses, ndmlich dal der Vermietexr nicht wirksam
gekiindigt habe, keine Rechtskraftwirkung zukomme:
Nur die im fritheren Urteil ausgesprochene Rechtsfolge,
d.h. der vom Richter aus dem vorgetragenen Sachverhalt
gezogene SchluBl auf das Bestchen oder Nichtbestehen
des Klageanspruchs crwachse in Rechtskraft, nicht
dagegen dic Feststellung der zugrunde liegenden
préajudiziellen Rechtsverhéltnisse oder sonstige Vor-
fragen, aug denen der Richter seinen Schlufl gezogen
habe; rechtskriftig geworden sei demnach allein gder
Urteilsausspruch, dafl dem.Vermieter im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlﬁng des Vorprozesses kein
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Anspruch auf Riumung zugestanden habe, widhrend die
Entscheidung dariiber, ob das Mietverh#ltnis durch
Kiindigung beendet worden sei oder nach wie vor be-
atehe, von der Rechtskraft nicht mit erfaffit werde.

Zu Unrccht mbchte dic Rechtsbeschwerde diesge
Erwidgungen auf den vorliegenden Fall angewendet
wigsen mit dem Ergebnis, dafl der frithere Beschluf
deg Oberlandesgerichts vom 28, Hai 1965 den Antrags-
gegner nicht daran hindere, auch im gegenwirtigen
Verfahren geltend zu machen, exr brauche infolge Nichtig-
keit des notariellen Vertrages vom 19. Februar 1963
Uberhaupt kein faschengeld zu bezahlen. Der Sachver-
halt in BGHZ 43, 144 und der jetat zur Entscheidung
stehende unterscheiden sich in einem wesentlichen
Punkt. Wihrend dort die Beendigung oder das Weiter-
bestehen des Mietverhdltinisses eine bloBie Vorfrage
war, handelt ¢s sich hier, soweit das Oberlandesge-
richt im Jahrec 1965 dem Antrag auf Herabsetzung des
Taschengeldes teilweise den Erfolg versagt hat, um
dic vom Richter ausgesprochenc Rechtsfolge selbst
und nicht nur um ein vorgreifliches Rechtasverhdltnis.
Der Antragsgegner wollte damals erreichen, daf er
ansteclle des Monatshetrages von 200 DM, zu dessen
Zahlung er sich vertraglich verpflichtet hatte,
lodiglich 50 DM zu zahlen brauchte. Das Oberlandesge-~
richt hat dicsen Begehren insoweit stattgegeben,
als es feststellte, der Taschengeldanspruch des
(jotzigen) Antragstellers habe sich von einem be-
stimmten Zcitpunkt ab auf monatlich 130 DM ermiBigt;
den weitergehenden Herabsetzungsantrag hat es abge-
wiesen, Darin lag nach allgemeinen Grundsdtzen
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(BGHZ 7, 174, 183) dic positive Feststellung, daB
in HOhe der Teilabweisung, also von 80 DM im

Monat, der Anspruch zu Recht besteht. Diesc Fest-
gtellung ist, da sie keine Vorfrage, sondern den
Anspruch als solchen zum Gegenstand hatte, in
materielle Rechtskraft erwachsen {§ 322 4bs. 1 ZPO).
DafBl der Antragsteller sich in jenem frilheren Ver-
fahren noch nicht auf die angebliche Geschiftsun-
fahigkeit seiner Mutter im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses berufen hatte, beeintr8chtigt die Rechts-
kraftwirkung nicht; denn sie besteht unabhédngig von
dem Fatsachenstoff, den die Beteiligten dem Gericht
damals vorgetragen hatten.

Jowelt daher das Oberlandesgericht von dem
Bestohen einor Zahlungsverpflichtung in Hohe von
monatlich B0 DM ausgegangen ist und den Antragsgegner
mit seinen Einwand, cr schulde Ubcrhaupt kein Paschen-
geld, inm jetzigen Verfahren nicht mehr gehdrt hat, ist
es nicht von BGHZ 43, 144 abgewichen. Im fibrigen
wiirde, sc¢lbst wenn eine solche Abweichung vorlége,
der angefochtene BeschluB8 nicht im Sinne von § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG auf ihr beruhen. Denn hinsichtlich
dog iiberschicflienden Porderungsteiles von 50 DM im
Honat ist die Frage der Geschidftsunfdhigkeit sachlich
gepriift und nach durchgefithrter Bewcisaufnahme verneint
worden; d4afl das Oberlandesgericht dicac Prage fiir die
vorerwdhnton 80 DM, falls ¢s sich insoweit nicht durch
Rechtskraft gebunden fiihlte, anders entschicden h#étte,
eracheint den Umsténden nach auégeschlossen.



2.) Bei Wiirdigung des Beweisergebnisses soll
das Oberlandesgericht nach Ansicht der Rechtsbeschwerde
einen zu strengen Mafstab angelegt haben und damit
von dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. Juli 1952,
IV ZR 25/52 (BGHZ 7, 116) abgewichen sein. Widhrend
sich laut dieser Entscheidung der Richter bei seiner
Uberzeugungsbildung mit cinem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewiffheit begniigen miisse
(S. 120 aa0), forderc der angefochtene BeschluB fiir
den ¥Nachweis, d88 die Mutter des Antragsgegners bei
Abschlufl des Vertrages vom 19. Februar 1963 geschéfts-
unfithig gewesen gei, eine Wahrscheinlichkeit von iiber
90 %. Damit wiirden, so meint die Rechtsbeschv.crde,
die Anforderungen an dic Beweisvdirdigung iiberspannt,
zumal da der Sachverstindige Dr. HEJP cs in seincm
Gutachten fiir gerechtfertigt erkldrt habe, eine
Entniindigung wegen Geistesschwédche auszusprechen.

Die behauptete Abweichung liegt jedoch nicht
vor. Ob dic Mutter des Antragsgegners sich bei Ver-
tragsabschlufl in einem die freie Willensbestimmung
augschlieflenden und seiner Natur nach nicht blofl voriiber-
gehenden Zustand krankhafter Stdorung der Geistestiatig-
keit befunden habe, ist vom Oberlandesgericht sorg-
féltig geprift worden. Es hat sich nicht mit den
Beweisen gufrieden gegeben, die in dem vorausgegangenen
- gzweiten ~ Verfahren 9 LwH 49/66 crhoben worden waren
(insbesonderc mit dem damaligen Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. MG, der den Nachweis der Ge-
schidftsunfihigkeit fiir nicht gefithrt erachtete), sondern
es hat dariiber hinaus im vorliegenden Verfahren weitere
Zeugen vernommen und in der Person des Landesobermedizinal-
rates Dr. HE@® e¢inen weiteren Sachverstédndigen zu
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Rate geczogen, von dem es sich ein schriftliches Gut-
achten erstatten liefl und den es dann auch noch
personlich cingehend befragt hat. Vienn ihm die Beur-
teilung HEJP. wonach Geschiftsunfihigkeit "mit
grofier bis sehr grofier Wahrscheinlichkeit" vorge-
legen haben soll, nicht ausreichte, um seine richter-
liche iliberzeugung, daB es sich in der Tat so ver-
halten habe, zu begriinden, so liegt darin keine
Uberspannung der Anforderungen, wie sie in BGHZ 7,
116 an dic richterliche Uberzeugungsbildung gestellt
worden sind.

Der IV. Zivilsenat hatte in jener Entscheidung
cine Beurtcilungsweise mifbilligt, die bei der Wiirdi-
gung gutachterlicher Feststellungen von der schablonen-
haften Voratellung cines mathematisch bestimmten
Wahracheinlichkeitsgrades ausging, und hatte demgegen-
ﬁbér auf dic Notwendigkeit hingewiesen, in Zweifels-
filleon durch ndhere Befragung des Sachversténdigen
aufzuklidren, welche Wahrgscheinlichkeitsstufen er bel
sciner Gutachtexrtdtigkeit allgemein zu unterscheiden
pflege (8. 119 aal). Gerade dies hat aber im vorliegen-~
den Fall auch das Oberlendesgericht getan; es ist
also keineswegs in den angodeuteten Fehler einer
gchablonenhaften Betrachtung verfallen. In der Sitzung
vom 28. November 1968 wurde ndmlich dem Sachverstindigen
Dr. HE@JD Gelegenheit gegeben, dic "Skala sciner
Beurteilungen" (S. 120 oben aa0) mit allen Einzelheiten
gu erldutern und dem Gericht darzutun, was er unter
"Wahrscheinlichkeit", Y"groSer Wahrscheinlichkeit",
Ygehr grofler VWehrscheinlichkeit” und "an Sicherheit
~grenzender Wahrscheinlichkeit" jeweils verstehe; die
letztgenannte Wahrscheinlichkeitsstufe war nach
H@» Ansicht im vorliegenden Fall night erreicht.



Dafi das Oberlandesgericht, wenn es zum Nachwels der
Geschdftsunfahigkeit cinen "praktisch einer GewiBlheit
gleichkommenden' Wahrscheinlichkeitsgrad fur erfor-
derlich hielt, sich damit in Widerspruch zur Auffassung
des IV. Zivilsenats gesctzt hdtte, der einen

"fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von
GewifBheit" geniigen 1HB8t (S. 120 unten gal), ist nicht
cersichtlich.

3.) Da es mithin an ciner Abweichung fehlt,
ist die Rechtsbeschwerde nicht statthaft. Sie mufl
infolgedessen ohne sachliche Priifung des angefochtencn

Beschlusses als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVeg.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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