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Beschilud’

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genchmigung des Kaufvcrtrags vonm 24, Juli 1962
abgeschlossen zwischen den Beteiligten zu 1 bis 4,

Beteilizte:
1. Koufmann Otto Heinrich F

,
iber KD, @ '
2. Kaufmann Alfons K (J® in @D, SR Stratc @,
3. Keufmann Paul R e i~ "D, ‘@pstrasc@,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertrcten durch Rechtsanwalt
in -
4. Gastwirt Heinrich Alois A G i» @ "dlEED,
H@s traste,
5. Landw:igschaf'tskamme‘r Rheinland-Nassau, XD, SCGHEED-
platz '

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

hat der V. 7Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichtor Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie

der landwirtschaftlichen Beigitzer FPilter und Miiller
beschlossen: '

Die Rechtsbeschwerdengegen den BeschluB des
3. Zivilsenats - Landwirtschaftssenat - des QOber-
landesgerichts Koblenz vom 21. Januar 1964 werden
als unzulissig verworfen.

Die Rechtsbeschwerdefiihrer haben die Gerichts-
kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu je 1/3 zu
tragen.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever—
fahren wird auf 15 000 DM festgesetzt.
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Grinde:

IO

Der Beteiligte zu 4 verkaufte nit notariecllem Vertrag
vor 24. Juli 1962 an die Antragsteller (Beteiligte 1-3)
einc Ackerparzelle in @ NGB in Grige von 0,273 ha
zum Preise von 15 000 DM. Nach Baurcife sollte das Grund-
stiick in drei Teile geteilt und vermessen werden, damit
jeder Erwerber ein Baugrundstiick erhalte. Die Parzelle
liegt etwa 300 m vom Kurviertel der Stadt entfernt in unmit-
telbarer Nihe dos Friedhofes, aber auBlerhaldb des Baugelindes
und ist als Futterwiese benutzt worden.

Das Landratsamt lehnte die Genehmigung des Vertrages
ab, weil e sich um eine ungegunde Verteiiung von Grund
und Boden handle und der Kaufpreis in einem groben Mif-
verhdltnis zum Grundstiickswert stehe. Das Landwirtschaftc-
gericht bustiitigte den ablehnenden Bescheid. '

In der ‘Beschwerdeinstanz haben die Kiufer geltend ge—'
macht, das Grundstiick liege seit Jahrzehnten brach. Es sci
mit Unkraut und wild wuchernden Brombeeren bewachsen. Auch
dic Nachbargrundstiicke befinden sich in diesem Zustande.
Mit landwirtschaftlichen Maschinen sei das Grundstiick schwer
zu erreichen, weil von der StrafBle aus eine steile Btschung
heranfiihre. Kein Landwirt sei an der Pachtung interessicrt,
wohl aber die Stadt am Erwerb zum Zwecke der Erweiterung
des Friedhofgeléndes. Im Flidchennutzungsplan der Stadt
sei denn auch das Grundstilick als Friedhofgeldnde ausge~
wiesen. Die Stadt habe aber schon geniigenden Grundbesitz.
Wenn Landwirte das Grundstiick erwerben wollten (was nicht
bestritten werden solle), so nur zur Kapitalanlage, weil
das Grundstick Bauerwartungsland darstelle.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic sofortigen Beschwerden der Antragsteller hatten
keinen Erfolg. Mit den Rechtsbeschwerden, die von den Be-
teiligten 2zu 1 bis 3 eingelegt und form—- und fristgerecht
begriindet worden sind, verfolgen dic Rechtsbeschwerdefiihrer
ihren Antrag auf Genehmigung des Vertrages weiter. Die
Rechtsnmittel sind jedoch, da sic vom Beschwerdegericht
nicht zugeclassen worden sind, nur statthaft, wenn einer
der Fiille des § 24 Abs. 2 LwVG gegeben ist. Dic Rechtsbe-
schwerdcfithrer bchaupten denn auch, das Beschwerdegericht
sci von den Entscheidungen dees Senats (RAL 1958, 12) und
des OverlandesgerichtsCelle (RAL 1958, 10) abgewichen.

II.

Hierzu ist zu bemerken:

Nach Auffassung des Beschwerdegerichts kommt es nicht
darauf an, ob das Grundstiick seit Jahren nicht mehr land-
wirtschaftlich genutzt wird; mafBgebend sei vielmehr, daB
es sich um cin landwirtschaftlich nutzbares Grundstiick
handle. Es konne auch 0dland in landwirtschaftliche Kultur
gebracht werden. Im iibrigen seien Landwirte vorhanden, die
das Grundstiick zu angemessenem Preis erwerben wollten und
konnten. Die Antragsteller seien berufsfremd. Sie wollten
das Grundstiick als Bauerwartungsland erwerben. Der Ankauf
stelle sich deshaldb als Kapitalanlage dar. Der Einwand,
cinc Kapitalanlage erforderc eine einen Nutzen oder einen
Vermogenszuwachs bringende Anlage von Geld- oder Sachwer-
ten, greifc nicht durch. Das verkaufte Grundstiick sei kein
Baugelidnde und es sei gar nicht vorauszusehen, ob und wann
cs diese Eigenschaft erwerben werde.
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a) Mit diesen Ausfiihrungen ist das Beschwerdegericht
nicht abgewichen von der Entscheidung des Oberlandesgerichts
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Cellc vom 9. September 1957 (R4AL 1958, 10). Denn auch dieses
Gericht hdlt fiir maigebend, ob ein Grundstiick nach seiner Be-
gschaffenheit und Lago geeignet ist, landwirtschaftlich ge-
nutzt zu werden. Wenn cs fortfihrt, auch ein Grundstiick,

dags gegenwdrtig nicht in dieser Weise benutzt werde, das
aber bei verstiindiger Betrachtung landwirtschaftlich oder
foratwirtachaftlich kultiviert werden kidnne, unterliege

der Genchmigungspflicht, so begicht sich die "verstidndige
Betrachtung" auf dic Beschaffenheit und di¢ Lage des Grund-
stiicks (etwa kein Felsengoldnde u.H¥.). DaB das hier in Frage
" gtchende Grundstiick aber landwirtachaftlich nutzbar ist,

hat das Beschwerdegericht ersichtlich den Angaben des in

der Beschwerdeverhandlung anwosenden Verk#éufers entnommen,
er habe noch bis nicht allzulange Zeit vor der VerHuBerung
das Grundstick als Futterwiese genutzt. Ob es dabel, wie

die Rcchtsbeschwerdefithrer meinen, sciner Efmittlungspflicht
nach § 9 LwvG, § 12 P66 nicht nachgekommen ist, kinnto erst
geprift werden, wenn die Rechtsmittel {iberhaupt zulidassig
sind. Das ist aber nicht der Fall.

b) In der Entscheldung des Senats vom 12. November 1957
(RAL 1958, 12) ist nicht cine Feststellung fir geboten erach-
tet worden, da8 ein Landwirt das Kaufobjekt fiir landwirt- ‘
schaftliche Nutzung zu erwerben bereit und willig sei. Viel-
mehr ist dort gesagt, es milsse nibher dargelegt werden, ob
Landwirte vorhanden seien, die bereit seien, den Preis zu
zahlen, der bei einer VerduBerung zur landwirtschaftlichen
Hutzung angemessen und bei dieser Nutzungsart tragbar sei.
Das verwechselt ersichtlich die Rechtsbeschwerde. Zu Unrecht
gicht sie deshalb eine Abweichung darin, daB das Beschwerde-
gerichtAnicht-festgestellt habe, es seien Landwirte vorhanden,
die das Grundstiick zur landwirtschaftlichen Benutzung ankaufen
wollten. Was sodann die Frago der Erwerbsbereitschaft selbst-
wirtschaftender Landwirte anlangt, so hat der Senat in der

cben erwdhnten Entscheidung zum Ausdruck gebracht, daB hieriiber
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das Beschwerdegericht eine zuverlissige und sorgfiltige
Prifung anstellen niisse, wobei den Besonderheiten des
gegebenen Falles Rechnung getragen werden miisse. Auch
hiervon weicht das Beschwerdegericht nicht ab. Es hat
ersichtlich sich die Angaben des in der Beschwerdever-
handlung anwesenden Vertreters des Landratsamts in NG
€@ zu eigen gemacht, die schon im Schreiben dieses Amtes
von 30. Oktober 1963 (GA Bl. 35 f) niedergelegt sind.

DaB das Gericht stets eigene Ermittlungen anstelle, hat
der Senat in dem erwihnten Beschluf# nicht gefordert.

Auch insoweit liegt deshalb eine Abweichung nicht vor.

¢) Fehlt es sonach an der Abweichung und demnach
an der Zuldssigkeit der Rechtsmittel (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG),
so kann auch nicht auf den sachlich-rechtlichen Einwand
der Rechtsmittelfilhrer eingegangen werden, das Beschwerde-
gericht habe den Begriff der Kapitalanlage verkannt. Die
Rechtsmittel waren vieélmehr als unzulédssig zu verwerfen,
weil die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Rechtsmittel
nach-~: § 24 Abs. 1 und 2 LwVG nicht vorliegen. Zu einer
Anwendung des § 45 ILwVG . (Uberbiirdung der auBergerichtli-
chen Kosten auf die Rechtsmittelfilhrer) bestand kein An-




laf3, da dic Rechtsbeschwerdegegnerin anwaltschaftlich im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht vertreten war.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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