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BGB § 387; ZPO § 322 Abs. 2; ILwvG § 2

Das Landwirtschaftsgericnt kann auch iiber solche
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen ne-
finden, die an sich vor dem ProzeBgericht einge-
' klagt werden miiSten. | e

BGH, Beschl. v. 12, Dezember 1963 .. y BLw 12/63 -
0LG Frankfurt/Main
LG Kassel
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Beschlub

In der Landwirtschaftssache

%, der Ehefrau Margarcte B geb, in
- e . - e - ..

2. des Rechtsanwalts und Notars Wilhelm R (P in
K » Wi trage @

Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechis-
beschwerdefithrer,

- zu 1 vertreten durch Rechtsanwalt ir. (D in <D -
gegen '

die Witwe Gertrud R ” geb, LEED in xGHED-vEED-
€ 9

o Wollg:tra

Antragsgegnerin, Beschwerde— und Rechtsbe~
schwerdefithrerin,

- vertreten durch die Rechteanwdlte Dr. Heinrich SYIEEED
und Erike St in -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 12. Dezember 3963 unter Mitwirkung des Senatgprisidenten
Dr. Tasche, der Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepen-
brock sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Dr. h.c. Berk
und Lechler o : '

beschlossens:

_ Die Rechtsbeschwerden der Antragsteller und dexr in-
tragsgegnerin gegen den BeschlufB des 2. Zivilsenats in Kas-
sol des Oberlandesgerichts Frankfurt (Msin) vom 7. Mérz
1963 werden zuriickgewiesen mit der MaBgabe, dall Zinsen an
die Antragstellerin zu 1 vom 24. August 1960 at und an den
Antragsteller zu 2 vom 15. November 1960 ab zu zahlen gind.

: Die gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdever~
fahrens (Geschéftswert 320 000 DM) tragen die Aniragsgeg-
nerin zu 5/8, die Antragstellerin zu 1 zu 1/8 und der Ans
tragsteller zu 2 zu 2/8. - -

Von den auBergerichtlichen Kosten der Antragsgeg-
nerin haben die Antragstellerin zu 1 9/8 und der Antragstel-
ler zu 2 2/8 zu erstatten. Von den auBergerichtlichen Ko~
gten der Antragsteller (Geschdftewert je 160 000 DM) hat
die Antregsgegnerin der Antragstellerin zu ? 3/4 und dem
Antragsteller zu 2 die Hdlfte zu erstatten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Antragsteller sind Kinder des am 22. Oktober
1943 verstorbenen Landwirts Hersann REEEM. Ein weiterer
Sohn namens Konrad ist am 10. September 1961 bei einem
Flugzeugabaturz in Irland tddlich verungliickt; seine
Witwe und Erbin ist die Antragsgegnerin.

Hermann Rell® war Eigentlimer ¢ines rund 23 ha grose
sen Erbhofes in KENED-“GID it einem Einheitswert
von 44 500 DM, In einem Testament vom 22. Mirz 1926 hatte
er seinen Sohn Konrad zum Erben eingesetzt, der verpflich-
tet sein sollte, an die Antragstellerin zu 1, die bei
ihrer Heirat im Jahre 1919 bereits 8 000 Mark als Aus—
steuer erhalten hatfte, und an den Antragsteller zu 2 noch
je 10 000 Mark (Goldmark) als Erbgeld asuszuzahlen. Durch
Ubergabevertrag vom 1. Pebruar 1935 het Hermann REEEES den
damals mit rund 9 800 RM belasteten Erbhof auf seinen Sohn
Konrad iibertragen, der seinen rltern ein aus einem Wohn-
recht und Naturalleistungen bestehendes Altentell zu ge-
wihren und seinem Vater eine monatliche Rente von T0 RY zu
zahlen hatte. Die jetzt 65 Jahre alte Antregstellerin zu 1
sollte noch einen 6 a grofien Bauplatz sowie eine Ausstate
tung von 6 000 RM und einen Avssteuerzuschud von 500 RM sr-
halien, wovon der ﬁbernehmer 200 M und der intrageteller
zu 2 300 RM zu zahlen hatte. Dem jetzt 62 Jahre alten An-
tragsteller zu 2, der 1934 gseine Ausbildung als Volljurist
abgeschlossen hatte, sollte der'Hofdbernehmer zur Griindung
einer Rechtsanwaltspraxis 2 000 ‘RM, eventuell noch weitere
1 000 RM zur Verfiigang stellen; jedoch hatte der Antrag-
steller zu 2 den 1 500 RM libersteigenden Betrag am 1. Fe-
bruar 1947 zuriickzuerstatten, wobei er 300 RM, die er am
1. Januar 1943 seiner Schwester als AussteuerzuschuB zu
zahlen hatte, abziehen durfte. Mit dieser Regelung sollten
die den Antragstellern-geméﬁ § 30 REG zustehenden Ausstat—
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tungsanspriiche abgegolten seinsg das Heimatzufluchtrecht
fiir beide Antragsteller blieb bestehen. Dieser Ubergabe-
vertrag wurde vom Anerbengericht genehmigt mit der Be-
grindung, der Erbhof sei "so ertragreich, daB er nach
den Erfahrungen der letzten Jahre sdmtliche im Vertrag
festgelegten Belastungen sufbringen kann, wenn der Uber-
nehner nach den bewdhrten Grundsédtzen seiner Eltern
veiterwirtschaftet und etwa notwendige Umbauten auf dem
Hof und Umstellungen im landwirtscnaftlichen Betrieb nach
und nach in dem Uhfang vornimmt, wie sie dem Erirag sei-
ner Landwirtschaft entsprechen". Konrad REEE hat die in
dem Vertrag libernommenen Zahlungsverpflichtungen gegen-~
Uber den Antragstellern ordnungsmﬁﬁig erfiillt.

Wihrend des Krieges wurde der Hof, auf dem eine
¥lakstellung errichtet worden war, durch Fliegerangriffe
teilweise zerstirt; auf der landwirtschaftlichen Nutz-
fldche befanden sich 84 Bombentrichter. Konrad RGP er-
hielt vom Lrlegeschadenamt im Jahre 1944 eine Entschidi-
gung von rund 40 700 RM. AuBSerdem wurde ihm als Ersatsz
fir zerstbrte Gebiude eine Wohnbaracke zu Eigentum libere
lassen, die er spdter fiir 10 000 DM ver#uBerte. Nach dem
Kriege hat er mit Hilfe weiterer Investitionen ein neues
Wohnhaus und ein neues Leutehaus errlchtet, die Stallun-
gen sowie die Hofscheune instandgesétzt und die im Krieg
zorstdrte Feldscheune vergrsBert wiéderhergeatellt° In
den Jahren 3953 bis 1956 hat er rund 4 ha Land und 2, 25
ha ¥%ald fiir insgesemt 85 000 DM hinzugekauft.

Durch notarielle-Vertrﬁge vom 1. Juli 1959/28. Mirz
1960 verkaufte Konrad ReEE® von seinem Hof 7,2316 ha als
Bauland an die Hessische Heimstédtte zum Preise von 8 DM je
Quadratmeter, und zwar 6,5811 he von dem friiheren Erbhof
fiir 526 488 DM und 65,05 a von dem nach dem Kriege hinzu-



erworbenen Geldnde fiir rund 52 000 DM. Die Vertriige wur~
den von der Landwirtschaftsbehdrde genehmigt mit der Be-~
grindung, der Erwerb der Grundstiicke durch die Hessische
Heimstétte sei im Einvernehmen mit dem Planungsamt der
Stadt Kassel erfolgt, das die gesamte Grundfldche in das
Baugebiet der Stadt einbezogen habe. Der Grundbesitz wur-
de am 20, Juni 1960 auf die K#uferin umgeschrieben.

Die Antragsteller verlangen von der Antragsgeg~
nerin als Alleinerbin von Konred RGN geméf § 4 der
Hessischen Durchfiihrungsverordnung zum Kontrollratsge-
setz Nr. 45 die Zahlung eines Ausgleichsbetrages. Sie
haben dazu vorgetragen, sie seien beim AbschluB des Uber-
gabevertrages stark benachteiligt worden und hdtten sich
mit der damals getroffenen Regelung nur einversianden er-
klédrt, weil der Hof ungeschmiélert im Femilienbesitz er-
halten bleiben sollie. Wenn aber jetzt der Hofiibernehmer
durch Verkauf von zum Hof gehdrenden Grundstiicken einen .
Gewinn von iiber einer halben Million DM erzielt habe, so
entspreche es der'Billigkeit, daB die Antragateller zu
je einem Drittel an diesem Gewinn beteiligt wiirden. Das
gelte fir die Antragstellerin zu 1 umso mehr, als diese
schicksalsmdBig beaondérs hart betroffen sei; denn sie
und ihr Ehemann hiétten im Kriege nicht nur jhr Hab und
Gut verloren, sondern hdtien ihre Tochter, die bereits
-StudienaséeSsorin:géweSen-sei,"infélge einer geistigen
" Erkrankung in einer Anstalt unterbringen miissen. Hier-
durch entstinden Kosten, durch welche die Pension des
jetzt 77 Jahre alten Ehemannes &er Antragstellerin zu 1
etwa zur Hélfte aufgezehrt wiirde. Der Antragstellor zu
2 habe im Gegensatz zu seiném Bruder, der einen bliihenw
den Hof ilibernommen habe, mit den ihm seinerzeit zur Ver-
fiigung gestellien Mitteln, von denen er auch noch die
Hilfte habe zuriickerstatten miissen, aas bescheidensten
Anfingen eine Anwalispraxis griinden und diese nach der



Riickkehr aus dreijdhriger Kriegsgefangenschaft erst
viieder neu aufbauen miissen. Demgegeniiber habe Konrad
NGB aus dem Verkauf eines kleinen Teiles des Hofes
einen Erlds erzielt, aus dem er neben anderen Kapi-~
telanlagen ein Zehnfamilienhaus in der WINNUNESWWE
Allee in Kyl hsbe erwerben konnen. Die Antragstel-
ler haben demgemiéB beantragt, ihnen einen angemesse=
nen, der Hohe nach vom Gericht zu bestimmenden Aus-
gleicinsbetrag nebst 6 % Zinsen seit dem 1. April 1960
zuzuerkennen. |

Die Antragsgegnerin hat um Zurlickweisung der An-
trige gebeten. Sie ist der Auffassung, daB die Voraus-
setzungen flir einen Ausgleichsanspruch nicht gegeben
seien, weil die Antragsteller durch den Ubergabevertrag
in Wirklichkeit nicht gegeniiver ihrem Bruder benach-
teiligt worden seien; denn die lLage der'Antragsteller
wire, wenn das Reichserbhofgesetz nicht gegolten hitte,
nicht glnstiger gewesen, weil im Falle einer Hofiiberga-
be den vieichenden Erben nur so viel zugebilligt werden
konne, wie fir dem Hof tragbar sei. Die Antragsgegnerin
weist auch darauf hin, daB der Vater der Antragsteller
in dem Testament vom Jahre 3926 zu erkennen gegeben ha-
be, in welchem Umfang er einé*Béfeiligung der iAntrag-
steller an seinem VermSgen gewiinscht habe. Dieser ge-
planten Nachlaﬁregeiung sei durch den {bergabevertrag
Rechnung getragen worden. Im librigen macht die Antrags-
gegnerin geltend, zum Wiederaufbau-des'kriegszerétﬁrten
Hofes seien iiber die vom'Kriegsschédenamt gezahlte Ent-
schéddigung hinaus zwecks Errichtung moderner Wohn- und -
Wirtschaftsgebiude, zur Hérricntung der landwirtschaft-
lichen Nutzfléche und zur Erweiterung des Hofes'durch
Landzukiufe Aufwendungen von insgesamt rund 550 Q00 DM
notwendig gewesen oder noch erforderlich. Der Antrag-
steller zu 2 verstofle auch mit der Geltendmachung von
Ausgleichsanspriichen gegen Treu und Glauben, weil er



2ls Anwalt seinen Bruder bei der jetzt beanstandeten
GrundstiicksverduBerung beraten habe, ohne ihn da-
rilber zufzukliren, daB ein Verkauf der FlZchen un-
ter Umsténden Ausgleichsanspriiche fiir ikn ausldsen
ktnne. Zum nindesten habe er, falls er selbst lber
derartige Anspriiche nicht geniigend unterrxcntet g6~ .
wesen sei, seine Beratungspflicht verletzt und sich
dadurch schadensersatzplfichtig gemacht; hilfsweise
rechnet deshalb die Antragsgegnerin mit einem sole
chen Schadensersatzanspruch auf,

. Das Amtsgericht hat die Antragsgegnerin ver-
urteilt, an die Antragsteller je 260 000 DM nebst .

4 % Zinesen seit dem 20, Juni ?960 zu zshlen. Auf die
sofortige Beschwerde der antragsgegnerin hat das Obex-
landesgericht unter Zuriickweisung dee Rechismittels

im Ubrigen sowie unter Zuriickweisung der Anschluldbe-
schwerde des Antragstellers zu 2, mit der dieser eine
Verzinsung des Ausgleichsbetirages in Hohe von 6 % von
der Zahlung des Kaufpreises ab verlangt hatte, die

von der Antragsgegnerin zu zahlenden Ausgleichsbe-
tridge zugunsten der Antragstellerin zu 1 auf 120 000 DM
und zugunsten des Antragstellers zu 2 awf 80 000 DM zu-’
ziiglich dexr vom Amtsgericht zugehllllgcen Zinsen fest~
gesetzt. Hiergegen richten aich die (vom dberlandesge-
richt zugelassenen) Rechtsbeschwerden der Betell1gteno.
Die Antragegegnerin verfolgt ihien Antrag auf Zuriick-
weisung der Antrége der Antragsteller weiter, wihrend
die Aniragsteller die Zuriickweisung der sofortigen Be-
schwerde der Antragsgegnerln erstraben, wobei der An-
tragsteller zu 2 seine Zinsforderung von 6 % auf die
Zeit vom 20. Juni 1960 ab beschrénkt.

CII.

Die Rechtsbeschwerden der Betelllgten sind ge-
mdB § 24 Abs. 1 IwVG zullssig, jedoch nicht begriindet.



- -

Die rachtliche Grundlage filr die Anspriiche der
antregateller vilden die Vorschriften der Hessischen
Verordnung zur Durchitihrung des Kontrollratsaesetzes
Wr. 45 vom 11, Juli 1947 (GVBL 44). Nach § 4 Abs. 2
dieser Verordnung - HessDV -~ igt, wenn éin bisheriger
Zrbhof, der nach dem Gesetz freiec Eigentum geworden
igt, von seinem Eigentlimer innerhalb 15 Jshren nach
den Inkrafitreten des Gesetzes freihéndig an einen .
Dritien verduBert wird, der nach Erbhofrecut niche
zu den gesetzlichen Anerben gehdrte und auch nicht als
Anerhe hitte besiimmt werden konnen, den gesetzlichen
Lrben des Bauern, von dem der Bigentiimer den Hof im
wrbgang oder durch dbergabévertrag erbalten hai, ein
suvggleich zu leisten, der unter Beriicksichtigung aller
Unstdinde der Billigkeit entspricht. Von dem bei aer
Verauferung erzielten Erlds sind die vom jetzigen Ei-
gentiimer zur Verbesssrang des Erbhofes gemachten Auf-
vendungen insoweit abzuziehen, als der Wert des Holes
zur Zeit der VerduBerung gegeniiber dexr Zeit des anfalls
oder einer in der Zwischenzeit ohne Verschulden des Ver-
kduters eingetretenen Vertminderung erhdht ist. Wenn
Teile des Erbhofes auf einmal odex nachelinandey pegen
ein Entgelt verduBert werden, das in ganzen bbner ist
alg ein Viertel des Einheitswertes, so sgind die Yor-
schriften des Abs. 2 entsprechand'anzuweuden'(§ 4 Abs. %)

1. Das Oberlahdesgericht iat der Auffassung, dad ovei
der Bemsssung des von dem Hofiibernenmer zu leistenden
husgleichs von dem Erlos auszugehen sei, den Konrad R-
durch den Verkauf der Grundstiicke erzielt habe. Mit Auge
nahne des Kaufpreises fiir das hinzuerworbene Lasnd und fiir
den Riickerwert von drei Bauplidtzen zieht das Beschwerde-
gericht von dem VerkaufserlSs einen Teil der Aufwendungen
ab, die der Horfilibernehmer asui den urspringlichen Hofbee
sitz gemacht nat. Diese Aufwendungen sind unach AnSLch*

=

des Oberlandesgericihiie mit Ricksicht aui die aus der



wechselseitigen Erginzung von Hofstelle und Lindereien
sich ergebende Wirtschafitseinheit eines Bauernhofes

-auf die gesemte landwirtschaftliche Nutzfléche umzu.
legen und deshalb in dem Umfang abzugsfihlg, der sich
aug einem Vergleich zwischen dem Ertragswert des Alt-
besitzes und dem der veriduBerten Grundstlicke érgib'b°
Dieses von dem Sachverstindigen aus den unstreitigen
ErtragsmeBzahlen errechnete Wertverhdltnis von 18,28 %
des gesamten Wertes des ehemaligen Erbhofes bilde so-
mit die Grundlage -fiilr den anteliligsn Betrag der abzugsfihigen
aAufwendungen. Hierzu gehOrten die Betrdge, die der Hof-
eigentiimer zum Ausgleich der vom ihm nichitverschuldeten
Wertminderung durch Kriegsschidden (Gebﬁudeherrichtung,
Beseitigung von Bowmbentrichtern, Inventarerginzung) und
zur'sonstigen Wertsteigerung investiert hebe, nimlich
rund 53 000 RM fiir die Ergédnzung des lebenden und toten
Inventars, rund 17 600 RM/DM fiir die Beseitigung von
Bombentrichtern sowie etwa 165 750 RM/IM fiir Neubauten
und die Ausbesserung von Gebiuden. Wenn msn veriicksich-
tige, daB der Wert dieser Aufwendungen, auch soweit sie
vor der Wihrungsreform gemacht seien, siéh unverindert
erhalten habe, ergidben sich Aufwendungen von insgesamt
236 350 DM, die sich um die dem Hofeigentiimer gezahlte
Entschﬁdigung von 40 750 RM auf 195 600'DM,verringertenw
Hinzuzurechnen seien die Belastungen, die Konrad HUNEE
bei der Ubertragung des HOfes ibernommen haba, und zwar
Schulden in Hdhe von 9 800 RM, die altenteilsverpflich.
tungen mit einem kapitalisierten Wert von 7 900 RM sowie
die an die Antragsteller gezahiten-Abfindungen in Hbhe
von 8 000 RM und die vom Hofeigentlimer auf Grund des
Lastenausgleichsgesetzes zu zahlende Vermdgensabgabe
von 13 750 DM. Die abzugsfdhigen Aufwendungen ergiben
danach einen Betrag von rund 235 000 DM, wovon auf dio
verduBerten Grundstiicke 18,28 ¥ = 42 850 DM entfielen,



23 ein enisprechend verringerter Verkzufserlis von
48% 830 DM verbleibe. Wenn man weiter eine durch dis
deverfiuBerunyg eingetretene gewisse Wirtschaltserschwer-
nis ia Rechnung stelle, komme man fir den durch die Be-
Lagtangen und Aufwendungen erméBigten Erlts aufl einen
Betruw von anndhernd 480 0GU DM.

In Gegeusaiz zum Amtsgerichnti, das diesen Betrag
zu je einem Drittel den Beteiligten zugewiesen hat,
hiElt cas Beschwerdegericht eine andere Aufteilung fir
geboten, bei der billigerweise der Antragsgegnerin als
Z2rbin von Konrad Rl griBere Vorabbetrige zuzuerkennen

zeien. Das gelte zundchst von einem Betrag von rund 120 00U

waitern und damit aie Rentabilitat des Hofes zu gewidhi-
leisten. Aber guch der hiernach auf 380 COC DM zu redu-
gierende Betrag ktnne nichi ohne weiteres entaprechend
den gesetzlichen Erbanteilen auf die Beteiligten verteilt
werden. Es entspreche in jedem Fall der Billigkeit, dal
Tir Konrad Relll®, der den Hof bereits seit 5935 bewirt-
‘schaftet habe, ein groferer Anteil am Erlds eingeseizt
werde als fiir die beiden Antragsteller. Das Beschwerde-
gericnt hdlt es auch beil Beriicksichtigung der sonstigen
glinstigen VermBgensverhdlinisse der Antragsgegnerin fiir
angebracht, daB die Anitragsgegnerin von dem Reinerlis
einen Betrag von 160 000 DM erhdlt und die restlichen
200 000 DM in Hshe von 120 000 DM der Antragstiellerin
zu 1 und in Hohe von 80 000 DM dem Antragsteller zu 2
zuerkannt werden., Die unterschiedliche Behandlung -der
beiden Antragsteller begriindet das Oberlandesgerichi
damit, daBd die Antragstellerin zu 1 ihre 4bfindung nech
dem Jbergabevertrag weitgehend in entwertetem Geld er-
halten habe und durch die Krankheit ihrer Tochter maie-
riell schwer betroffen sei, widhrend der Ancragstelfer



zu 2 durch ¢ine lange und kostspielige Berufsausbil-
dung eine feste BExistenzgrundlage erhalten und sich
damit einen gewissen Wolilstand gesachaffen habe.

2. Dis Einwendungen, die von sémtlichen Beteiligten
geygen die Ausfiihrungen des Beschwerdegerichls erhoben
werden, greifen nicht durch.

Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daBd die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Entstehung
von Ausgleichsanspriichen gegeben sind. Der ienat hat
sich bereits im BeschluB vom %, Februar “953 (V BIw 38/58,
RAL %959, 98) mit der Auslegung des § 4 HessDV befaBt und
in den Griinden der Entscheidung, die einen Fall betraf,
in dem der Eigentiimer den Erbhof schon vor dem Inkrafi-
treten des Reichserbhofgesetzes erworben hatte, ausge-
fiihrt, dem § 4 Abs. 2 und 3 HessDV liege ebenso wie den
entsprechenden Vorschriften #lterer Anerbengesetze und
auch den neueren Regelungen gemdB § 13 HofeO Brz, § 26
H5feO0 RbPL und § 6 der Verordnung Nr. 166 von Wirttem—
berg-Baden vom 16. Juli 1947 (RegBl. 63) der allgemeine
Gedanke zugrunde, da8 der Anerbe beim Erwerb des Hofes
bevorzugt worden sei, um diesen der Fémilie zu erhalten
und seine Leistungsfihigkeit nicht durch iliberméflige Be-
lastungen mit AbfindungéénSprﬁchen zu gefihrden, daB aber
dieser rechtspolitische Grund fiir die Besserstellung des
Anerben und die damit verbundene Benachteiligung der wei-
chenden Erben entfalle, wenn der Hof ganz oder teilweise
an einen Familienfremden verduBert werde. Aus diesem Grunde
solle den Miterben wegen der EinbuBien, die sie hinsicnt-
lich ihrer Abfindungen nach bisherigem Recht erlitten hit-
ten, ein billiger Ausgleich gewihrt werden. Die Ausgleichsw.
verpflichtung des Anerben im Falle der VerduBerung eines
friheren Exrbhofes hat in den in Betracht kommenden Ge-
setzen keine einheitliche Regelung erfahren (vgl. dazu
die*Abhandlung von Rételmann, RAL 1963, 85). § 4 HessDV



geht jedenfells ohne weiteres davon aus, daB die mit-
erben des Anerben durch das Reicriserbhofgesetz hin-
sichtlich ihrer Abfindungen benachieiligt worden sind.
Es kommt deshalb entgegen der Aufiassung der Anirags-
gegnerin nicht darauf an, ob und inwieweit die in-
tragsteller tatsdchlich durch die Erbhofgesetzgebung
gegeniiber dem allgemeinen Recht unglinstiger gestelly
vorden sind. Die Antragsteller kOnnen vielmehr anab-
hlngig davon, ob rie ohne die Geltung des Erbhofrechts
bei der Ubertragung des Hofes auf ihren Bruder hdhere
Abfindungen erhalten h#tten, Ausgleichsanspriiche gel-
tend machen. Daf der Vater der Antragsteller schon in
dem Testameni vom Jahre 1926 eine dem (bergabevertrag
entsprechende Regelung getroffen hatte, ist fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung.

§ 4 Abs. 2 HesaDV enthdlt abgesehen von der Be-
stimmung, daB der Hofeigentiimer den Miterben einen Aus-
- gleich zu leisten hat, der unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde der Billigkeit entspricht, und einer Regelung
tiber die Anrechnung von werterhdhenden Aufwendungen
xeine Vorschriften uUber die Berechnuug des'AuSgleichs°
Bei der Bemessung der Ausgleichsverpflichtbung haandelt
és sich im wesentlichen um eine tatricaterliche Entschei-
dung, die flir das Rechtsbeschwerdegesricut bindend is+t,
es sei denn, dal das Beschwerdegericht von unrichtigen
rechtlichen oder tatsichlichen Vorausse bzungen ausgegan—
gen ist, den Sachverhalt nicht vollstindig aufgeklirt
oder erschipfend gewiirdigt hat oder die Entscheidung auf
einem Verfahrensverstof beruht. Derartige Rechtsverletzun-
gen: liegen hier jedoch nicat vor.

a) Zur Rechtsbeschwerde der intragsgegnerin.

Einer Stellungnakme zu dem von einem anderen Senat
des Beschwerdegerichts erlassenen BeschluB vom 9. April
1959 (RAL 1960, 118) bedarf es nicht, da es unerheblich



ist, ob in dieser Entscheidung zur Auslegung des § 4
HessDV eine von dem angefochtenen Beschluf abweichende
Auffassung vertreten wird. Zu Unrecht beanstandet die
Rechisbeschwerde, daB das Oberlandesgericht bei der Be-
rechnung der Ausgleichsauspriiche von dem beim Verxauf

der Grundsticke erzeilten Erltds ausgegangen ist. Die

der Ausgleichsregelung zugrunde liegenden Erwidgungen,

die auch fiir die entsprechenden Vorschriften in ande-

ren Gesclzen maBgebend waren, besagen entgegen der Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde nichts fiir die Bemessung

der Ausgleichslaiscung gemdf3 § 4 Abs. 2 HessDV. Xeines
falls ktnnen § *3 HofeOQ BrZ wie auch § 26 H5feC RhPf

fir e¢ine Auslegung herangezogen werden, weil nach die-
sen Vorschriiten die Hohe des Ausgleichsanspruchs sich
nach dem Wert des lofes oder der verduBerten Grundstiicke
im Zeitpunkt des Erwerbs bestimmt. Im Gegensatz zu die-
ser Regelung ist in Hessen filir den Umfang der Aﬁsgleichs-
leistung allein entscheidend, was unier Beriicksichtigung
aller Umsténde, wozu vor allem der tatsiichlich erzielte
Verkaufserlds gehort, der Billigkeit entspricht. csher
kdnnte fiir die Auslegung des § 4 HessDV die Verordnung
Nr. 66 fiir Wﬁrttemberg—Baden in Betracht kommen. § 6
Abs. 1 dieser Verordnung, dessen Satz 7’ wie auch fbs, 2
und 3 fast wortlich mit § 4 Abs. 2 und 3 HessDV iber-
einstimmen, sieht in Satz 2 vor, ¢aB der Eigeutiimer nach
M8glichkeit den gesetzlichen Erben den Teil des Erldses
ausbezahlen soll, um den sich bei einer Erbteilung nach |
den Vorschriften des &#llgemeinen Rechts die Betrége er-

' hdht hitten, welche die Brben als Versorgung, Ausstat-—
tung oder sonst als weichende Erben erhalten haben (vgl.
aucn Art. 14 des .ilrtt. Gesetzes liber das Anerbenrecnt
vom 30. Juli 1948, RegBl. 265). Fir die Annahme, daB der
tatséichlich ‘erzielte Erlts den Ausgangspunkt filir die Bil-
ligkeitsentscneidung bilden milsse, spricht im idbrigen,
wle das Jberlandesgericht zutreffend bemerkt, entschei-
dend zuch der Wortlaut des § 4 Abs. 3 HessDV, der bestimmt,



inwieweii werterhthende Aufwendungen des Eigentiimers
"von dem bei der VerZuBerung erzielten Ex1lGs" abzu-
ziehen sind. Der Auffassung des Bescuwerdegerichts,
dafl bel der Bemessung der Hohe des Ausgleichsanspruche
der Antragsteller von dem von XKonrad Relli® erzielten
Verkaufserlds auszugehen sei, ist deshaldb zuzustimmen.
Die Vorschriften des § 17 GrdstVG geben éu einer an-
deren Beurteilung keinen AnlaB, da sie von der Rege-
lung des § 4 HessDV abweichen. ' :

. Inwiefern durch § 4 HessDhV, wie die Rechtsbe-—
schwerde meint, das Recht des‘staatsbﬁfgers auf freie
Entfaltung seiner Perstnlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) ver-
letzt werde, ist nicht ersichtlich. Es kann auch keine
Rede davon sein, dad die Ausgleichsregelung sich in un..
zuldssiger weise riickwirkende Kraft beilege, weil sie
eine zur Zeit des Erbhofrechts ohne Vorbehalt durchge-
fihrte Hofiilbernahme jetzt korrigiere. Die Rechitsbestin-
digkeit der Hofiibertragung wird durch die Ausgleichsre-
gelung nicht beriihrt. Im iibrigen bezieht sich § 4 HessDV
nur auf VerHduBerungen, die nach dem Inkrafttreten der
Verordnung vorgenommen sind. Die Bestimmungen des § 4
HessDV stellen eine vom Gesetzgeber fiir notwendiyg ge-
haltene Erginzung dazu dar, daBl die bisherigen Erbhife
nach Art. III Abs. 1 KRG Nr. 45 freies Eigentum geworden
sind, und sind alsbald danach erlassen worden. Abgesehen
hiervon mag in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
werden, dad die Vorschrift:.. des § 13 HofeQ BrZ, wonach
den #iterben des Hoferben im Falle der VerduBerung ein
Anspruch auf Erginzung der Abfindungen zusteht, sinnge-
miB anzuwenden ist, wenn es sich um einen Hof handelt,
der dem Eigentiimer unter der Geltung des Reichserbhof-
rechis als Erbhof angefallen ist (BGHZ 5, 358). Ebenso-
wenig verstoBt § 4 Abs. 2 HessDV gegen die Gewiihrlei-
stung des Bigentums (Art. “4 Abs. t GG). Die Ausgleichs--



regelung besagt lediglich, daB bei Veriuéerung eines
fritheren Erbhofes, der nach § 37 Abs. 1 REG grund-
sdtzlich unverduBerlich war und durch die sufhebung

des Reichserhhofgesetzes freies Eigentum geworden ist,
die gesetzlichen Erben im Rahmen der Billigkeit an dem
_Verkéufserlas zu beteiligen sind. Der von der zechtsbe~
schwerde angezogene Vergleich mit einer Auseinander-

- setzung lber einen aus Vertpapieren bhestehenden Nach-
la8 liegt neben der Sache. Die Auffassung der Antrags-—
gegnerin, daB bei der vom Oberlandesgericht vorgenomme-
nen iuslegung des § 4 HessDV die Testierfreiheit ver-
letzt werde, entbehrt jeder Begriindung. Einer L¢ellung-
_nahme zu der Frage, ob, wie die Rechtisbeschwerde meint,
die Miihen und Sorgen der Antragsgegnerin und ihres Ehe-
' mannes wdhrend der 24~jihrigen Tatigkeit auf dem Hof
hoher zu werten sind als die Arbeit eines Rechisanwalts,
pedurfte e¢s nicht. Abgesehen davon, dall es filr eine Be-
vertung der unterschiedlichen Arbeiten der Antragsgeg-
nerin und ihres ihemannes sowie des antragstellers zu 2
nicht darauf ankommt, welche Ertrége und Einkilinfte die
Beteiligten aus ihrer THtigkeit erzielt haben, hat das
Beschwerdegericht der langj8hrigen Bewirtscnaftung des
Hofes durch den Bruder der Antragstellerin dadurch kech-
nung getfagen, daB es der Antragsgegnerin einen gridBeren
Betrag aus dem Verkaufserlis Zugebilligt hat.

Gegen die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB
die Aufwendungen fiir den Wiederaufbau der Hofstelle nur
mit einem den verduBerten Grundstiicken entsprechenden
Teilbetrag abzugsféhig seien, sind rechtliche Bedenken
nicht zu erheben. Die gegentei lige Ansicht der Antrags-—
gegnerin, daB diese Aufwendungen in voller Hthe von dem
Verkaufserlds abzuziehen seien, findet im Gesetz keine
Stiitze. Schulden, die durch den Ankauf von Lénderwien
entstanden waren, hat das Beschwerdegericht ohne kechtse
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irrtum unbericksichtigt gelassen. Das gleiche gilt fiir
die Aufwendungen, die der ihemann der Antragsgegnerin
vor dem Kriege flir eine Modernisierung des Hofes ge-
macnt hat, die jedoch heute hicht mehr als werterhdhend
in Erscheinung treten. Dal der Verkaufserlds teilweise
dazu bestimmt war, den Kindern der intragsgegnerin eine
Ausbildung zu ergﬁglichgn, kann ebenso wie der Gesichts-
vunkt, daB fiir die Zukunft bei einer Auseinandersetzung
mit den Kindern eine groflere Altentelilsbelastung vermie=
den werden sollte, entgegen der Meinung der antragsgeg-
nerin nicht zum Nachteil der Antragsteller gewertet wer-
den.

Bei dem Betrag von 19 800 Di, die nach Auffassung
der Rechtsbeschwerde von dem Verkaufserlds abzuziehen
sind, handelt es sich um den Kaufpreis fiir drei Bauplitze
von je etwa 800 gm, zu deren Riickauflassung die Heimsidt-
te sich verpflichtet hatte. Die 19 800 DM sind angeblich
mit dem Kaufpreis von 526 488 DM verrechnet worden. Die
Rechitsbeschwerde macht geltend, das Oberlandesgericht
hdtte die¢ Frage erdrtern mﬁssen, weshalb man diese Form
des Vertrages gewdhlt habe. Der Riickerwerb &ndert jedoch,
wie das Beschwerdegericht ohne Rechisirrtum ausfiihrt,
nichts an der Hohe des urspriinglichen Verkaufserltses.
Das Beschwerdegericht bemerkt dazu weiter, daB es sich
bei den zuriickerworbenen Grundsticken um Bauplétze hau-
dele, die fiir die Bewirtschaftung des Hofes in Zukunft
nicht mehr in Betracht kédmen, sondern entweder weiter-
verduBert wirden oder zur Wohnungsbeschaffung fir die
Kinder der Antragsgegnerin bestimmt seien. Die Hechts-
beschwerde hat hiergegen keine Kinwendungen erhoben.

Die- Auffassung des Beschwerdegerichts, daB der Betrag
von 19 800 DM nicht als eine anrechnungsfihige Aufwen-
dung flir den Hof gewertet werden konne, ist jedenfalls
nicht zu beanstanden. Das gleiche gilt fiir den Verkairs-



erlgs fiir die in den Jahren 195% bis 195% hinzugerauf~
ten Grundstiicke. Diese Grundflidchen sind kein Ersatz-
land fiir die verduBlerten Grundstiicke. BEine Auswirkung
des Landankaufs auf den Wert des urspriinglicaen Erb-
hofbesitzes hat das Beschwerdegericht nicht festzu-
stellen vermocht. DaB die angekauften Grundstiicke der
wirtschaftlichen Stdrkung des Hofes gedient haben,

steht der Beurteilung des Oberlandesgerichts nicht ent.
gegen. lm ibrigen hat das Beschwerdegericht - von dar
Rochtsbeschwerde unbeanstandet - festgestellt, daB der
Restkaufpreis, der im Juli 959 noch offen stand, durch
dic WeiterverfuBerung eines der Grundstiicke in GroBe

von nur 0,65 ha zum Preise von 52 000 DM bkei weitem ge-- .
deckt war. Soweit das Beschwerdegericht eine Berlicks
gsichtigung der Erwerbskosten augs Billigkeitsgriinden
verneint hat, handelt es sich um eine mit der Rechis~
beschwerde nicht angreifbare tatrichterliiche Beurtei-
lung. Die Riige der Rechisbeschwerde, das Oberlandesge-~
richt habe die gilinstigen VermSgensverhéltniése der An-
tragsgegnerin nicht in der Form, wie es géschehen sei,
beriicksichtigen diirfen, kann keinen Erfolg haven. DaB
‘das Beschwerdegericht bei der Erwidnnung der glnstigen
wirtschaftlichen Lage der Antragsgegnerin auch das auBer
dem NachlaB noca vorhandene Vermdgen, insbesondere auch
anderweitigen Erbschaftserwerb der Antragsgegnerin im

_ Auge gehadbt habe, ist aus dem angefochtenen BeschluB
nicht zu entnehmen. Es ist jedenfalls nicht ersichilich,
daB das Oberlandesgerichit das Vermbgen, uber das die An-
tragsgegnerin auBer dem NachlaB ihres Ehemannas noch ver-
fiigt, bei der Verteilung des Erldses zum Nachteil der An-
tragsgegnerin herangezogen nabe. DaB der Betrieb durch
den Tod des Ehemannes der'Antragsgegnerin~nicht nur eine
Arbeitskraft, sondern auch den Betriebsleiter verloren
hat und dies sich belastend fiir den Hof auswirkt, kann
fur Qie Hthe der in der Person des hemannes der Antrags-



gegnerin entstandenen Ausgleichsversflichtung nicht von
Bedeutung sein. Auch im ibrigen lassen die Ausflihrungen
des Beschwerdegerichts lber die Bemessung der Ausgleichs-
leistung keinen RechtsversioB zum Nachteil der Antrags-
gegnerin erkennen.

Bevor auf den Schadensersatzanepruch, den die An-
tragsgegnerin dem Antragsteller zu 2 gegeniiber zur Asuf-
rechnung gestellt hat, eingegangen werden kann, bedarf
es einer Priifung der Frage, ob die Aufrechnung im gegen-
wdrtigen Verfahren iiberhanpt zuldssig ist. Zweifel konn-
ten sich daraus ergeben, dafl fiir die Geltendmachung des
Schadencersatzanspruchs nicht das Landwirtschaftsgerichi,
sondern das ProzeBgericht zustiindig ist. Gegenstand der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs war bisher nur die
Frage, ob im Verfahren der streitigen Gerichtsbarkeit -
Uiber eine zur Aufrechnung gestellte Gegenforderuﬁg auch
dann entschieden werden kann, wenn dds ProzeBgericht an
-sich nicht zur Entscheidung iiber diese Forderung berufen,
vielmehr die Zusté@ndigkeit eines anderen Gerichts begriin--
det ist. Insoweit sind der Entacheidungsbefugnis des Pro-
zeBgerichts mit Riicksicht auf die ﬁirkuhgen der Rechis~
‘kraft (§ 322 Abs. 2 2P0) gewisse Grenzen gesetzt. Aus
diesem Grunde hat der Bundesgerichtshef in einem Fall,
in dem es sich um die Aufrechnung mit einer sffentlich~
rechtlichen Gegenforderung handelte, die klageweise nur
im Verwaitungsrechtsweg-geltend gemacht wefden-koqnteg
die Auffassung vertreten, daB wegen der Rechtskraftwir-
kung in aller Regel_eine A&gsetzung des Verfahrens gevo-
ten sei (BGHZ 16, 124). Ebenso hat im umgekehrten Fall
das Bundessozialgericht im Urteil vom 26. Juni 1963
(NJW 1963, 1844) entschieden, daB, wenn der Versiche-
rungstriger gegen den Rentenanspruch eines Bérechtigten
mit einer biirgerlich-rechtlichen Gegeuforderung aufrechne,
das Sozialgericht bei einem Streit iiber das Besteheﬁ qaer



Gegenforderung nicht selbstindig entscheiden konne,
daf vielmehr des Verfehren ausgesetzt werden miisse, da-
nwit das Bestehen der Gegenforderung in dem filr sie ge-
gebenen Rechtsweg goklirt werde. In einem Fall, in dem
die in einem Verfuhren vor dem Prozefigericht zur Auf-
rechnung gestellte Gegenforderung mit einer Schiedsge-
pichtsklausel versehen war und der Gegner sich auf die=
se Klausel berufen hatte, ist eine sachliche und abe
schlieBende Stellungnahime zu dem Aufrechnungseinvand
unter bestimmten Voraussetzungen fir zulissig erklédrt
worden (BGHZ 23, 17). In einem weiteren Fall (BGHZ 26,
304) hat der Bundesgerichtshof ausgesprochen, das or-
dentliche Gericht sabe auch tiber solche zur asufrechnung
gestellte Gegenforderungen zu befinden, die an sich vor
dem Arbeitagericht eingeklagt werden miften, und dazu
ausgefiihrt, die aus der Rechiskraftwirkung sich ergebsn-
den Bedenken cntfielen im Verhdltnis zwischen den or-
dentlichen Gerichten und den Arbeiisgerichten, da es .
sich insoweit, anders als im Verhdlinis zu den Verwal-
ﬁungsgerichteﬁ, nicht um die Zulidssigkeit des Rechts~
vegs, sondern um die Frage der sachlichen Zusténdigkeit
handele. Der in.den angefﬁhrteu'Entscheiduﬁgen vertrete~
nen Auiffassung hat sich der V. Zivilsenat dgs Bundas~
gerichtshofs im Urteil vom. 18. Februar 1959 (v Zr 126/57,
WM 1959, 6971 unter I 3) angeschloésen°

Die Frage, in welchem Verhdltnis ProzeBgericht
und *andwirtschaftsgericht zueinander stehen, ist auch
im vorliegenden Fall fiir die Zuldssigkeit der Aufrech-
nung von entscheidender Bedeutung. Die nach § 2 IwVG ge-—
bildeten Gerichte sind Abteilungen der ordentlichen Ge-
richte (BGHZ 12, 254; BVerfGE 4, 387, 404, 406), denen
lediglich eine besondere sachliche Zustéindigkeit im Rah-~
men der ordentlichen Gerichtsbarkeit zukommt. Bei dex
Zustindigkeit des Prozelgerichts oder des Landwirischafis-
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gerichts handelt es sich ebenso wie bei einem Streit
iber die Zustdndigkeit des ~andwirtschaftsgerichts

oder des Arbeitsgerichts (BGHZ 24, 176) um eine Frage
der sachlichen Zustindigkeit des Gerichis. Die Zustén~
digkeit des Landwirtschaiisgerichts zur Entscheidung
liber eine Gegeniorderung, die an sich vor dem ProzefS-
gericht eingeklagt werden miBte, kann nicht deshalbdb

in Zweifel gezogen werden, weil es sich bei dem Ver-
fahren in Landwirtschaftssachen um ein Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeil handelt. Etwaige Beden-
ken, die sich aus dem Gesichispunkt der Rechtskraft-
wirkuﬂg ergeben konntern, scheiden aus. In Angelegénu
heiten der freiwilligen Gerichtebarkeit ist zwar in

der Regel fiir eine materielle Rechtiskraft der Entschei-~
dungen kein Raum, woeil es an einem von einem Beteilig~
ten erhobenen Anspruch fehlt. Fir die sogenannten ech-
ten Streitverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
ist jedoch diec materielle Rechiskraft der Entscheidun-
gen allgemein anerkannt. Das gleiche gilt fiir Entscheia
dungen feststellender oder verurteilender Art, die vom
~Léndwirtéchaftsgericht in echten Streitverfahren erlas-~
sen werden (vgl. Lange/Wulff, IwVG § 30 Bem. VI; Pritsch,
| LwVG § 30 Bem. IV c S. 354, 355; Wohrmann, LwVG § 30
Anm. 7)s Hingzu kommt, daB die Rechtsgebiete, die der
streitigen Gerichtsbarkeit durch § %% GVG und den Land-
wirtschaftsgerichten durch § *? LwVG zugewiesen sind,
nicht seiten.ineinander ibergreifen. Abgésehen dévong
daB die Landwirﬁséhaftsgerichte hﬁufig‘gézwungén sind,
iber bﬁrgérlich~rechtiicha Vorfragen zu vefinden, von
deren Beantwortung eine im Rehmen ihrer Zusténdigkeit
2u trefifende Entscheidung abhﬁngt, hat auch der Gesetz-
geber die Zustédndigkeitsregelung fiir die streitige und
die freiwillige Gerichtsbarkeit nicht so streng durche-
gefiilhrt, daB etwa jede THtigkeit eines Gerichts der
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freiwilligen Gerichisbarkeit auf dem Gebiete der strei-
tigen Gerichtsbarkeit oder umgekehrt schlechtnin ausge -
schlossen wdre. Nach § 1 Buchst. £ LVO waren sémtliche
Streitigkeiten aus Landpachivertrigen den lLandwirt-
schaftsgerichten zugewiesen. Auch § *3 LwVG sieht vor,
dad dse Landwirtschaftsgericht in Pechtschutzverfahren
auf .ntrag eines Béteiligten an Stelle des ProzoeBge~
richts iiber Pachtrechtsfragen entscheiden kann. lm
V.rtragshilfeverfahren, auf das die Vorschriften des
Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
ric:..tabarkeit Anwendung finden, kann nach § 11 Abs. 4
VHG das PorzeBgericht in ‘ainem bei ihm anhdngigen Rechtis-
streit mit Zustimmung des Gldubigers wegen der den Ge~
genstand des Prozesses bildenden Verbindlichkeit Ver-
tragshilfe gewidhren. Das Landwirtschaftsgericht'mﬁB da~
nach fir befugt erachtet werden, in den sogenaunten ech-
ten Streitverfahren iiber die von einem Beteiligten zur
Aufrechnung gestellte Gegenforderﬁng zu befinden, auch
venn diese an sich beim ProzeBgeridht eingeklagt werden
miiBte. Die Ffage; ob das auch dann gill, wenn fiir die
Entacheidung lber die Gegenforderung ein gusschlieBlicher
Gericntsstand.bastéht, kann offenbleiben, da ein solcher
¥all nicht gegeben ist. |

Das Oberlandesgericht hédlt den von der Antrags-
gegnerin erhobensn Schadensersatzanspruch fir unbegrlin-
det, weil eih-redhtéverbindliches Auftragsverhdltnis,
auf Grund dessen der Antragsteller zu 2 zur anwaltlichen
Beratung seines Bruders verpflichtet gewesen wire, nicht
vorgelegen habe. Soweit der Antragsteller zu 2 bei der
Durchsicht des von der ‘leimstitte iibersandten Vertrags-
entwurfs behilflich gewesen sei, habe es sich ersichtlich
nicht um eine Beratung iiber die Vor- und Nachteile des
von Konrad ReE® dem Grunde nach schon lange vorher mit
der Heimstdtte abgesprochenen VeriuBerungsgeschidfts, scn-
dern ibdiglich um die Formulierung des Vertragsinnalts



gehandelt. Durch eine solche Tatigkeit sei keine Beleh-
rungspflicht liber die moglicherweise nach § 4 HessDV
zur isutstehung gelangenden Ausgleichsanspriiche begrin-
det worden. Dem Beschwerdegericht ist darin zuzustim-
men, daB ein Schadenssrsatzanspruch gegen den Antrag-
steller zu 2 nur auf Verletzung einer anwaltlichen
Beratungspflicht gesfﬁtzt vierden konnte. Die Fest-
stellung des Oberlandesgerichts, daB ein entsprechen-
des Vertragsverhdltnis zwischen dem Antragsteiler zu

2 und seinem Bruder nicht bestanden habe, beruht auf
einer tatrichterlichen Wirdigung der Beweisaufnahme.
Die Riige der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht
habe wesentliches Vofbringen_der Antragsgegnerin un—~
berﬁcksichtigt‘gelassen, ist aicht begriindet. Das Be-
schwerdegericht hat offensichtlich der Tatsache, dai
der Antragsteller zu 2 von der Heimstétte éine Vergﬁ;
tung fiir seine Tdtigkeit erhalten hat, insoweit keine
rechtliche Bedeutung beigelegt. Das gleiéhe gilt fur
die Behauptung, der Vertrag mit der Heimstitte sei im
Biro des Antragstellers zu 2 beurkundet worden, und
der Antragsteller zu 2 habe fiir seinen Bruder den An-
trag auf Genehmigung des Vertragés gestellt. Es kann
jedenfalls kein RechisverstoB darin erblickt werdean,
de ‘das Oberlandesgericht bei der Beurteilung der Fra-
ge, ob zwischén demt Antragsteller zu 2 und.aeinem Bru=
der ein anwaltliches Vértragsverhéltnis'besuandénjhat,
die von der Antragsgegnerin vorgetragenen Patsachen fiir
unerheblich erachtet hat. |

Die Frage, ob der Antragst.:ller zu 2 mit der
Verfolgung'seinéS'Ausgleichsanspruchs gegen Treu und
Glauben verstdBt, hat das Oberlandesgericht ebenfalls
verneint. Es fihrt dazu aus: Eine unzulissige Rechts-
ausiibung konnte hochstens dann zu bejahen sein, wenn
der Antragsteller zu 2 in Kenntnis der gesetzlicnen Re-



gelung gegeniiber seinem Bruder geschwiegen und dadarch
eine Beriicksichtigung der Ausgleichsanspriiche bei den
Verkaufsverhandlungen verhindert hdtte. Das s.:;i jedoch
nicht der Fall. Unstreitig hitten siamtliche Beteiligten
keine Kenntnis von der gesetzlichen ausgleichsregelung
gehabt. Andererseite sei aber such zwischen den Betei-
ligten ganz allgemein auf Grund unbestimmter Billig~
keitsvorstellungen immer davon gesprochen wdrden, daB

im Falle einer VerZuSerung des Hofes auch die Antrag-
steller noch etwas zu bekommen hitten. Unter diesen Um-
stdnden verstoBe es nicht gegen Treu und Glauben, wenn
die Antragsteller nunmehr nach Keantnis der gesetzlichen
Grundlagen mit ihren Ausgleichsforderungen hervorgetre-
ten seien. Die Rechitsbeschvierde erhebt hiergegen Beden-
ken. Die Ausfihrungen des Beschwerdegerichts lassen je-
doch keinen Rechtsirrtum erkennen., Das Vorbripgen derxr
Rechtsbeschwerde gibt zu einer anderen rechtlichen Be-
urteilung keinen inlafl. Es ist zwar richtig, daf der
Einwand der unzuldssigen Rechtsausilbung kein Verschule
den voraussetzt. Ein VerstoS gegen Treu und Glauben

kann unter Uy tdnden auch dann zu bejahen sein, wenn

die Geltendmachung eines Anspruchs mit dem friiheren Ver-
halten des Berecntigten unvereinbar ist. Ein solcher
Fall liegt hier jedoch nicht vor. Wenn Konrad Wil beim
Verkauf der Grundstiicke ﬁichm.mit_kusgleichsansp;ﬁchen
seiner Geschwister gerechnet hat, so ist das darauf zu-
riickzufiihren, daﬁ,-wie'das Beschwerdegericht von der
Rechtsbeschwerde unbeanstandet feststellt, keiner der
Beteiligten die gesetzliche Ausgleichsregelung gekannt
hat. ' '

Die Ausgleichsanspriiche .sind, da sie mit der Ver-
duBerung entstanden sind, mit der Umschreibung des Ei-
gentums, also am 20. Juni 1960, féllig geworden. Von



diesem Zeitpunkt an hat das Oberlandesgerichi den ine-
tragstellern Zinsen zugebilligt. Dies wird von der
Rechtsbeschwerde mit recht beanstandet. Die Zinsfor-
derung ist gem#B § 291 BGB erst vom Zeitpunkt der Ein-
reichung der aintrédge beim Amtsgericht gerechtfertigt,
scjiaB Zinsen der Aintragstellerin zu 1 erst vom 24,
August 1960 ab und dem Antragsteller zu 2 erst vom

15. November 1960 ab zugesprochen werden kbnnen. Fiir
einen friheren Zeitraum kdnnten Zinsen nur aus dem Ge-
sichtspunkt des Verguges verlangt werden, dessen Voraus-
setzungen jedoch nicht dargetan sind. Durch eine auBer
gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche vor der Fillig-
keit konnte ein Verzug nicht begriindet werden (§ 284
Abs. 1 BGB). |

b) Zur Rechtsbeschwerde der Antragstellerin zu 1.

Die in § 4 Abs. 2 HessDV vorgeschriebene Beriick~
sichtigung "aller Umstédnde" bedeutet nicht, daB alle nur
irgendwie denkbaren Gesichtspunkte herangezogen werden
niten. Der Wortlaut des Gesetzes kann vielmehr nur da-~
hin verstanden werden, daBl alle fiir eine der Billigkéit
entsprechende Entscheidung wesentlichen Umsténde zu be-
rticksichtigen sind. Ohne Bedeutung fiir die Entscheidung
ist die Beheuptung, die Antragstellerin zu T habe sich
einer VerHuBerung der Grundstiicke "in schBrfster Form"
widersetzt. Unerheblich ist, cb der Antragsteller zu 2
seinem Bruder dringend geraten hat, das voraussehbare
weitere Ansteigen der Baulandpreise abzuwarten, den Nach-
barn den Vortritt zu lassen und zun&chst héchsiens einige
wenige Bauplidtze zn verkaufen. ks kommt deshalb nicht
darauf an, ob, wiec die Antragstellerin zu 1 meint, ihr
Bruder, wenn er mit dem Verkauf bis zum Jahre 1961 ge--
wartet hdtte, den dreifachen Erlbs hﬁfte erzielen kdnnen.
Es kann jedenfalls keine Rede davon sein, daZ in einem zu
frithen Verkauf der Grundstiicke ein Verschulden liege; das



Jeuen Abzug vom VerkaufserlSs zum Nechteil der Antrag-
steller ausschlieBe. Abgesehen hiervon wiren, wenn der
Hofeigentiimer mit dem Verkauf wvon Grundstiicken noch
einige Jahre gewartet hdtte, Ausgleichsanspriiche der
Antragsteller liberhaupt ausgeschlossen gewesen. Da die
Ausgleichsanspriiche aus einer TeilverduBerung hergelei-
tet werden, ist die Frage, welchen Verkaufswert der

noch vorhandene Hof hat, fiir die anzustellenden Billig-
keitserwdgungen nicht voxn entscheidender Bedeutung. Dies-
gilt jedenfalls, solange nicht positiv feststieht, ob
nocn weitere Baulandverkdufe vorgenommenr werden. Es
komat deshalb nicht darauf an, ob der Bruder der An-
tragsteller die Absicht geduBert hat, nach dem iblauf
der 15-Jahresfrist weiteres Bauland zu verkaufen. Es
stellt keinen RechtsverstoB dar, wenn das Beschwerdege-
richt auf dieses Vorbringen wie auch auf die weitere
Behauptung9 Konrad Relll® hebe seiner Schwester, aln's sie
wihrend des Xrieges ausgebombt war, das Heimatzuflucht-
recht verweigert und wiederholt seine besondsre Abnei-
gung gegentiver dem landwirtschaftlichen Beruf zum Aus-
druck gebracht, nicht eingegangen ist. DaB die Antrags—
gegnerin sich in einer wesentlich giinstigeren wirtschaft-
lichen Lage befindet als die Antragstellerin zu 1 und
letztere durch die Krankheit ihrer Tochier such Wirt—
schaftlich schwer'getroffeh'ist; hat das Beschwerdege~
richt nicht libersehen. Soweit die Rechisbesthwerde da-
rauf hinweist, daB die Antragsgegnerin schon vor dem
Tode ihres Ehemannes finf Hiuser besessen und weitere
zwel Mieth&user hinzugeerbt habe, ist das Vorbringén un-
beachtlich, weil das Vermdgen, das die Antragsgegnerin
auBer dem NaechlaB ihres Ehemannes besitzi, auBer Beiracht
bleiben muB. Es hnandelt sich bei der von den antragstel--
lern geforderten Ausgleichsleistung um Anspriiche, die
gegen «dis Antragagégnerin als Erbin ihres Ehemannes er-
hoben,werden° Die Ausgleichsanspriiclie, die den Anirag-
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stellern gegen ihren Bruder zustanden, kodnnen sich durch
dessen Tod nicht erhdht haben. DaB das Beschwerdegericht
der Antragsgegnerin mit Riicksicht auf die langjéhrige Be-
wirtschaftung des Hofes durch ihren Ehemenn einen hdheren
Anteil am Erlds zugebilligt hat sls den Antragsiellern,
ist rechtlieh nicht zu beanstanden, auch wenn man beriick-
sichtigt, daB ein landwirtschaftlicher Betrieb wihrend
des Krieges und in der Nachkriegszeit dem Inhaber und
seiner Familie gegeniiber einem Nichtlandwirt ganz er-
hebliche Vorteile brachte und daf auch die Antragstelle~
rin zu 1 als Hausfrau fiir ihre Familie gearbeitet nat,
ohne dafl sie in der Lage gewesen wére, ein Leben zu flih=
ren, wie es die Antragsgegnerin und deren Ehemann angeb-
lich getan haben.

Zu Unrecht erblickt die Rechiobeschwerde einen
‘RechtsverstoB darin, daB das QOberlandesgericht 18,28 %
dar sufwendungen von dem Verkaufserlds abgezogen hat.

Das Beschwerdegericht hat nicht verkanni, daBl die duf-
ﬁendungen, die zu einer Werterhthung des Hofes gefiihrt
haben, bei einer TeilverduBerung nur insoweit abzugs-
fdhig sind, als sie den Wert der verduBerten Grundstiik-
ke erhtht haben. Wenn das Oberlandesgericht die Aufwen-
dungen fiir die Hofstelle wie auch fiir die Beseiuigung
der Bombentrichtef ohne Riicksicht darauf, fiir welche
Grundflichen die bufwendungen gemacht wurden, aus Bil-
ligkeitsgriinden auf die gesamte Nutzfliche umgelegt und
entsprechend dem Verhdltnis, in dem der Ertragswert des
Altbesitzes zu dem Ertragswert der verduBerten Grund-
stilcke steht, 90 sind hiergegen rechtliche Bedenken nicht
zu erheben, weil, wie das Oberlandesgericht zutreffend
ausfithrt, ein Bauernhof eine aus Hofstelle uad Lédndereien
bestehende Wirtschafiseinheit bildet.

Die Feststellungen des Beschwerdegerichts ilber die
Hohe der Aufwsndungen beruhen auf dem Gutachien der Land-
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und Yorstwirtschaftskammer Kurhesseen, dem das Beschwer-
degericht sich in vollem Umfang angeschlossen nat, ohne
naner auf die Einzelheiten einzugehen. Es kann kein
RechtsverstoB darin gefunden werden, daf das Beschwerde~
gericht zu einzelnen Beanstandungen, die gegen das Gut-

. achten erhoben wurden, nicht ndher Stellung genommen hat.
Im tibrigea mag zu dem Vorbringeun der Rechtébeschwer@e be-
merkt werden, dafl die Aufwendungen, soweit Unterlagen
nichi mehr Vofhanden waren, von den Sachverstdndigen ge~
schétzt werden muBten und daB es sich bei dem im Gutach-
ten fir das neue Wohnhaus eingesetzten Betrag von

140 070,54 DM nicht um fiir abzugsfihig erkldrte Aufwen-
dungen, sondern um den Gebdudewert im Jahre 1960 handels,
De flir die Frage der Werterhthung der Zeitpunkt dexr Ver-
duBerung mafBgebend ist, kommt es entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde nicht auf den AbscnluB des Kaufver-
trages, sondern auf die Umschreibung im Grundbuch an. Da8
der Lhemann der Kligerin einen wihrend des Krieges gelie-
.ferten Dreschsatz nach der %ahrungsreform fur 7 000 DM
verkauft hat, 1st fir die Entscheldung ohne Bedeutung.

Inwiefern das Oberlandesgericht dadurch, dafl es
die in der Vergangenheit liegenden Aufwendungen mit 18,28
- %, dagegen die kiinftig fiir erforderlich gehsltenen iuf-
wendungen in voller Hohe als abzugsef#hiz anerkannt hat,
gegen ein Denkgesétz verstoBen haben soll, ist nicht er~ -
sichtlich. Rechtliche Bedenken sind gegen die Beriicksich-
tigung von kilinftig erforderlichen Aufwendungen nicht zu
erheben. Es ist zwar richtig, daB in § 4 Abs. 2 Satz 2
HessDV nur von den tatsidchlich gemachten Aufwendungen die
Rede ist. Dies schlieBt jedoch nicht aus, daB bei den
Billigkeitserwdgungen auch kiinftig notwendige iufwendun-
gen beriicksichtigt werden. Bei dem vom Oberlandesgericht
angesetzten Betrag von 20 000 DM handelt es sich um auf-
wenddngen, die das Beschwerdegericht auf Grund der Sach-



kenntnis seiner landwirtschaftlichen Beisitzer zur Br-
haltung der Rentabilitdt des Hofes fiir erforderlich
gehalten hat., Flir die Berilicksichtigung dieser Aufwen-
dungen kann es keine Rolle spielen, wie der Erlds aus
dem Grundstiicksverkauf bisher angelegt ist, insbeson-
dere ob der Ehemann der Antragsgegnerin angeblich

oinen weiteren Ausbau der Hofstelle nicht beabsichtigt
hat, sondern zu welteren Grundstiicksverk&ufen nach Ab-
lauf der 15~Jahresfrist entschlossen war und dafl auch
die Antragsgegnerin erkldrt hat, an eine WwWiedererrich-
tung des Schweinestalles und der Scheune sei nichti zu
denken, weil die Mittel hierfiir nicht zur Verfiigung
stédnden. Dal der Erlds aus dem Grundstiicksverkauf unter
simtliche Geschwister gleichmiBig zu verteilen sei, ist
nirgendsbeétimmtn Die Auffassung der Rechtsbeschwerde,
eine ungleiche Behandlung der Antragsteller gegeniiber
der sntragsgegnerin verstoBle gegen Art. 3 und 14 GG,
entbehrt jeder Begriindung. Die fiir die Hthe der Aus-
gleichsanspriiche maBgebenden Billigkeitserwidgungen
kénnen durchaus eine unterschiedliche Aufteilung des
Vérkaufserlﬁses unter die Beteiligten rechifertigen.

DaB die den intragetellern zustehenden Auagleichsbe-
trédge heute einen geringeren Wert haben als im Jahre
1959 oder 1960 und daB die Antragstellerin zu 1 fiir den
beabsichtigten Ausbau ihres Behelfsheims wegen der Stei-
gerung der Baukosten hthere Aufwendungen machen mu3, als
wenn sie das Geld bereits nach dem Verkauf der Grundstiik—
ke bekommen hétte, kann bei der Bemessung der Ausgleichs-
leistung nicht beriicksichtigt werden.

¢) Zur Rechtsbeschwerde des Antragstellers zu 2.

Die Riige, das Oberlandesgeriecht habe bei der Fest-
setzung des ausgleichs nicht die Tatsache beriicksichtigt,
dafl der Antragsteller zu 2 suf den ihm kraft Altesten-~
rechts zustehenden Erbhof zugunsten seines Bruders ver-
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zichtet habe, ist nichit begriindet. Die Frage, wie es
zur vbertragung des Hofes 2ur Konrad RGME gekommen
ist, spielt fiur den Ausgleichsanspruch keine Rolle.

Im librigen ist gegeniiber dem Vorbringen der Rechts~
beschwerde darzuf hinzuweisen, Gaf zwar der Antrag-
steller zu 2, wie sich aus dem bei den Akten befind-
licien BeschluB des Anerbengerichts vom 8. Februar

935 ergibi, dér'ﬂbertragung des Hofes auf seinen Bru-~
der Konrad zugestimmt hat. Diese Zustimmung allein hiétte
Jedoch zu einer Geuehuwigung des Jbergabevertrages nicht
ausgereicht. Zur Ubertragung des Erbhofes auf den jlinge-
ren Bruder des Antragstellers zu 2 bedurfte es vielmehr
goméB § 25 Abs. 1 Nr. 3 REG eines wichtigen Grundes,
den das Anerbengericint mit der Begriindung bejaht hat,
daf Konrad Rel® schon seiit langen Jahren auf dem va-
terlichen Hof in der Landwirischaft gearbeitet habe,
vidhrend der intragsteller zu 2 bereits seit Jahren den
Hof verlassen habe, um sich dem Studium zu widmen und
pine anderweitige Lebensstellung zu erlangen. Ob und in
welcher Hohe die Antragsgegnerin wegen des Todes ihres
Ehemannes einen Schadensersatz zu erwarten oder bereits
erhalten hat, ist fir die Aﬁsgleichsansprﬁche unerheb~
lich. Auch das Béschwerdegericht hat diesen Umstand nit
Recht nicht beriicksichtigt. Im iibrigen wird, soweit der
Antragsteller zu 2 auf das Vorbringen seiner Schwester
Bezug nimmt, auf die Ausfﬁhrungen zur Rechtabeschwerde
der Antragstellerin zu 1 verwiesen. Fiir die Zubilli-
gung eines iliber 4 % hinausgehonden Zinssatzes hat der
Antragsteller zu 2 keine ausreichenden Tatsacnen vore
getragen. Bei der Aufteilung des Brlises unter die Be-~
teiligten, insbesondere auch im Verhdltnis der beiden
Antragsteciler zueinander, hendelt es sich um eine Er-
mesgenseuntscheidung, bei der das Beschwerdegericht die
fiir eine unterschiedliche Behandlunyg der Beteiligien

in Betracnt kommenden Umst&nde beriicksichtigt hat und
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die deshalb fiir das Rechtsteschwerdegericht bindend ist.

5. Die Rechtsbeschwerden sémtlicher Beteiligten muBten
deshalb, da der angefochtene BeschluB auch sonst keinen
RechtsversioB erkennen ldB8t, als unbegriindet zuruckgewie—
sen wérdeno'Zg einer Anderung der Koztenentscheidung des
Beschwerdcogerichts vestand kein Anlafi. |

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr; Piepenbrock



