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In der Landwirtschaftssache

dcs Landwirts Friedhelm DINEED i» Sl Xr. @, Kreis

T

Antragotellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdcfiihrers,

in Fiirstenau Kreis

- vertreten durch Rechtsaiwait und Notar Dr. —

Lgegen

don Landulrt Oskar D— Jun. in S- Nr. ., Kreis
Antragsgegnor, BeschWerde— und Rechtebeschwerdegegner,'“

vegen Elnziehung eines Erbschelnes und Ausstellung elnes
nesuen brbschelnes o :

‘hat der ' Zlvllsenat des Bundesgerlohtshafs?als Senat fur
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom:18. Okt
unter Mithrkung des Senaﬁsprﬁaadenten D"

boschlossen,

Die Rechtsbesahwerdeigegen den Beschluﬁ dea
10, Ziv1lsena:ta des Oberlandeagerxchta Hamm
' vom 22 Marz 1962 wird auf Kesten des Antrag—
-atellers zurﬁckgewlesen, dar ﬁem kntragagegner
die auBergerlchtllehen Kosten des’ Rechtsbe- '
schwerdeverfahrens -zu erspatten nat.

Der Geschéftswert fitr dae Rechtsbeschwerde—
verfahren wird auf 11 700 DM featgesetzt.




Die Boteiligten sind Brilder. Ihre Mutter, die Bduorin
Wilhelmine Frieda ]_ geb. K. vor Eigen-
tiimerin eines amndhernd 20 ha groBen Hofes, Schale Nr. 34,
Sic starb am 8. September 1946 und hinterlieB aus ihrer
Ehe mit dem Vater der Beteiligten, dem Bauern Oskar I{ED-

@l scn., auBer dem Antragsteller und dem Antragsgegner
secha Tochter. Sie hatte keine Verfiigung von Todes wegen
getroffen und auch den Hofeserben nicht bestimmt. Der
vater Oskar DN, der solbst Eigentimer eines in
SER zclegenen Hofes in GréB8e von fast 25 ha ist, heiratete
1948 wieder.

In einem Schreiben vom 29. November 1949, eingelaufen
beim Amtsgencht Ibbenbiiren am 24. Dezember 1949, teilte
der Vater Oskar. ]_mlt, er habe bisher angenommen,
daB sein &ltester Sohn (Antregsteller) Anerbe des viter-
lichen Hofes werde und daB sein zweiter Sohn (Oskar., Antrags-
gegner) Anerbe des nnit'berln.chen Hofes sei. Ihm sei jedoch
unterm 29. November 1949 vom Notar eroffmt worden, dag,
weil in SEEEEW stets Alteatenrecht Brauch sei, der Sohn

. ¥riedhelm (Antragateller), Erbe des Hofes der Mutter ge-
worden sei. Als gesetzlicher Vertreter seines Sohnes
Friedhelm schlage er hiermit den Anfall dieses Hofes
(Nr. 34) aus. Das Vormundschaftsgericht hatte die Aus-~
‘schlagung mit BeschluB vom 23. Dezember 1949 genchmigt.
Auf Antrag des Vators D crtoilte nunmehr das
Antsgericht unterm 18. Februar 1950 (IwH 6/50) einen Erb-
schein, wonach nach dem Tode der Ehefrau I— deren
Sohn Oskar (Antragegegner) Hoferbe des mﬁtterllchen Hofes
nach der Hofecordnung geworden sei.
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Mit einem am 12. Dezember 1960 bei Gericht einge-
laufenen Schriftsatz begehrt nunmehr der Antragstellerxr
die Einzichung dieses Erbscheines und die Erteilung eines
ouf ihn (Friedhelm I{JENY) lautenden neuen Erbscheins
iiber den Hof seiner Mutter. Nach seiner Ansicht ist die Aus-
schlagung der Erbschaft durch den Vater unwirksam, weil sie
verspiitet: abgegeben worden sei.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Einziehung des
Erbscheins abgelehnt; die "sofortige" Beachwerde des
Antragstellers hatte keinen Erfolg.

Mit der vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechta-
beschwerde verfolgt der Antragsteller seine Antriége
weiter, den Erbschein eingugiehen und ihm einen neuen
Erbschein nach seiner Mutter auszustellen.
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Die Rechtsbeschwefde ist form- und frietgerecht
eingereicht und begrﬁndet worden; der Beschwerdefuhrer
ist auch als beschwerdeberechtigt (§ 20 FGG* § 9 LwVg)
anzusehen. In formeller Hinsicht bestehen Bedenken auch
nicht otwe deshalb, weil der angefochtene Beschluf nicht
auf eine sofortige Beschwerde nach § 22 IwVG, sondern suf
cine (einfache) Beschwerde (§ 19 F6G, §§ 2 und 3 des Nord-
rhein-Westfilischen Ausfilhrungsgesetzes vom 20. Degember
1960 - GVBINW 1960, 462 -) ergangen ist (vgl. BGH RAL 1958,
39 A 1). Die Rechtsbeschwerde ist aber nicht begriindet.

1. Die Mutter der Beteiligten war Eigentlimerin eines
Erbhofes und spédteren Hofes im Sinne der Hifeordnung
(§ 19 H6feO); der Hofvermerk ist am 10. Januar 1950 im
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Grundbuch eingetragen worden. Sie starb am 8. September 1946,
also vor Aufhcbung des Reichserbhofrechtes durch Art. II
des Kontrollratsgesetzes Nr. 45. Das Oberlandesgericht
neint, der Hof habe sich nach Erbhofrecht vererbt, so daf
der Antragsteller Anerbe geworden sei. Es geht dabei er-
sichtlich davon aus, daf bei Inkrafttreten des erwihnten -
Kontrollratsgesetzes, also am 24. = April 1947, der Nach-
laB "gerogelt" war (Art. XII Abs. 2 des Gesectzes). Das

ist, abgesehen davon, daff der Erbschein Hoffolge nicht .
nach den Reichserbhofrecht, sondern nach dem Hoferecht be-
scheinigt, deshaldb bedenklich, = weil der gesetzliche
Vertreter (Vater) des Antragstellers nach den Feststel-
lungen des Oberlandesgerichtes erst am 29. November 1949
sicherc Kenntnis von der Berufung seines Sohnes Friedhelm
zun Anerben crhalten hat. Solange aber der zum Anerben Beru-
fene noch die Mdglichkeit hatte, den Anfall des Erbhofes
auszuachlagen, und keine objektiven Anhaltspunkte vor-
handen warcn, daB der Anerbe den Anfall des Erbhofes

nicht ausschlagen werde, stand der Anerbe noch nicht
entgliltig fest. In einem solchen Falle vollzieht sich

der Erbfall nach den Regeln der Hofeordnung (§ 19 Abs. 6

- HofeO, § 58 Abs. 2 a LVO; BGH RAL 1954, 101 = DNotZ 1954,
213; BGH IM § 58 LVO Nr. 16). Einer abschlieBSenden Wiirdi-
gung bedarf es jedoch nicht. Trat Rickwirkung der neuen
Gesetze ein, weil der NachlaB nicht geregelt war, so war
iiber den Antrag nsch § 18 Abs. 2 Hofe0, §§ 1 ¢; 12 £f IVO
durch das Amtsgericht (Lahdwirtschaftsgeriéht) zu ent-
scheiden, wobei von der Hinzuziehungvder Landwirtschafts-
richter Abstand genommen werden konnte (§ 22 Buchst. 1 LVO).
Das traf aber ebenso zu, wenn eine Rilckwirkung nicht statt-
fand; das Landwirtschaftsgericht war fir die Ausstellung
des Hoffolgezeughisses auch dann zustﬁhdi@, wenn es sich
un die Anerbenfolge eines Erbhofs auf Grund des Reichserb-
hofgesetzes handelte (Lange/Wulff HofeO 5. Aufl. S. 324
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Nr. 246; Wohrmann/Herminghausen, IwVG S. 54 Nr. 126; OLG
Schleswig SchlHA 1952, 159; OLG Hamm RAL 1951, 73). Die -
nach § 18 Abs. 2 H6fe0 dem Landwirtschaftsgericht oblie-
gende Ausstellung des Erbscheins geht aber wie anderec
gerichtliche Verfahrcen nach der Verfahrensordnung fir
Landwirtschaftssachen vom 2. Dezember 1947 (VOB1 BZ S. 157)
vor sich; die Entscheidung hat durch einen mit Griinden zu
vergehenden Beschluf zu ergehen, der Beschluf ist den Be-
teiligten, denen vor ErlaB der Entscheidung Gelegenheit zur
AuBcrung zu geben ist, mit Rechtsmittelbelehrung zuzustel-
len, und erst nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlus-
ses kann eine mit Rechtskraftbescheinigung versehene Aus-
fertigung als'Hoffolgezeugnis erteilt werden. Allen diescn

~ Anforderungen geniigt der Erbschein vom 18. Pebruar 1950

nicht. Das Amtsgericht Ibbenbiiren hat weder die Beteiligten
gehﬁrt, noch cinen mit Griinden versehenen BeschluB erlas-
sen, noch dessen Zustellung herbeigefithrt; es hat viel-
mehr unterm 18. Februar 1950 die Erteilung eines Erbscheines
verfiigt und sofort die7ﬁber1a93ung einer Ausfertigung an
den Antragsteller angeordnet. Dem Erbéchein fehlt somit

die damals erforderliche formelle Rechtsgrundlage (BGH
INotZ 1954, 213 RAL 1954, 101; RAL 1953, 137; Beschliisse
vom 11. Dezember 1951, V BIw 81/51 und 19. Pebruar 1952,

V BLw 37/51). | . -

Als das Tandwirtschaftsgericht iiber die Antriige des
Rechtsbeschwerdefiihrers entschied (April 1961), war aber
schon das bereits erwihnte Landesgesetz vom 20. Dezember

11960 in Kraft getreten und anzuwenden. Danach braucht das

Landwirtschaftsgericht vor der Ausstellung eines Hoffolge-
zeugnisses weder den Beteiligten Gelegenheit zur AuBerung

' zu geben, noch durch einen mit Griinden versehenen, den

Betciligten zuzustellenden BeschluB 2zu entscheiden. Hidtte
im vorliegenden Falle das Landwirtschaftsgericht im April
1961 iiber einen Antrag des Rechtsbeschwerdegegners, ihm das
Hoffolgezeugnis zu erteilen, erstmals zu entscheiden gehabt,




so0 hiitte es nunmehr das Verfahren einhalten dlirfen, das
es unzulissigerweise schon 1950 : angewandt hat. Unter
dicsen Umsténden erscheint es nicht geboten, das vom
Antragoteller beanstandete Hoffolgezeugnis einzuzichoen;
es wire wenig sinnvoll, ein Hoffolgezeugnis aus ver-
fahrensmiiBigen Erwigungen einzugiehen und sogleich ein
ncues Zeugnis mit dem nimlichen Inhalt in Anwendung eincs
Verfahrens zu erteilen, das sich von dem damals einge-
haltcenen nicht unterscheidet. Es genligt im vorliegenden
Falle, daB das Hoffolgezeugnis nach Inkrafttreten der
ncuen Voerfahrensbestimmungen aufrecht erhalten worden ist;
das Landwirtschaftsgericht hat in seinem dic Antrége des
Rechtobeschwerdefiihrers abweisenden BeschluB eindeutig
zu crkennen gegeben, daB es an dem von ihm ausgestellten
Hoffolgezeugnis imhaltlich festhalt.

Nach allem fiihrt das zu beanstandende Verfahren
~bei Ausstellung des Hoffolgezeugnlsses nicht zu: dessen
’ E1n21ehung.

2. Zu prifen ist noch, ob dieses Hoffolgezeugnis .der
materiellen Rechtslage entaprach. Die Entscheldung hingt
ingsoweit von der Beantwortung der. Frage ab, ob der Vater
NP nonens seines minder;;ahrigen Sohnes. Friedholm
fristgerocht (§ 1944 BGB) den Anfall des Hofes - ausgeachlagen
hat. Die Kenntnis, von der dlese Beetlmmung sprmcht f811t
mit der Kenntnis der Tatsachen nicht schlechthin gusammen;
beurteilt sie der Erbe, wenn auch aus Rechtsirrtum, nicht
zutreffend, so ist, solange der Irrtum vorliegt, der Beginn
dor Ausschlbgungsfrist ausgeschlossen (RG WarnR 1914,

Nr. 26). Im vorliegenden Fall hat der Vater D—
als gesetzlicher Vertreter seines Sohnes Friedhelm den

Anfall des Hofes gekannt, ebenso daB in Schale Xltesten-
recht Brauch ist. Nach seiner urspriinglichen Darstellung




hat er bis zum 29. November 1949 rechtsirrtiimlich ange-
nommen, der Hof der Frau falle an den gzweiten Sohn, weil der
iilteste Sohn einmal Hoferbe des viterlichen Hofes werde.

VYon dieger Darstellung ist der Vater nunmehr abgegangen;

cr will niemals im unklaren gewesen sein, da8 der Antrag-
steller mit dem Tod seiner Mutter Hoferbe geworden sei.

Nach Meinung des Oberlandesgerichtes kann hierdurch die
Uberzeugung von der Richtigkeit der fritheren Angaben nicht
erschiittert werden. Es sei kein Anhaltspunkt dafiir vorhan-
den, dal dic erste Darstellung keinen Glauben verdiene; dic <
zvieitc habe keinen durchgreifenden Beweiswert. In dexr Zeit,
als der Vater die erste Erklidrung abgegeben habe, hidtte

noch vielfach Unklarheit iiber die Erbfolge eines zwischen
1945 und 1948 verstorbenen Erbhofbauern bestanden. Der Vater
sci nunmehr offensichtlich von dem Gedanken beherrscht,
freies Verfiigungsrecht von Todes wegen zu'erhalten, um die
Abkbmmlinge sus seiner zweiten Ehe zu beriicksichtigen.

Wenn demgegeniiber die Rechtsbeschwerde meint, der unstrei-
tige Sachverhalt, der Vortrag des Antragstellers und das
Beweisergebnis lieBen nur den einzigen Schlu8 zu, daB die
Ausschlagungsfrist verséiumt sei, so kann sie damit nicht
gehtrt werden. Ob die tatsichliche Beurteilung, die das
Oberlandesgericht angestellt hat, der Sachlage ‘entspricht,
entzieht sich nach § 27 FGG, § 561 2P0 ¢der Nachprufung

des Rechtsbeschwerdegerlchtes.

Die Rechtsbeschwerde ist allerdlngs der Auffassung,
diec Ausachlagungserklhrung des Vaters sei wegen Interecssen-
kollision unwirksam. Zwar sei kein eigentlicher Geschifts-
gegner vorhanden, demgegeniiber eine Willenserklérung ab-
zugeben war. § 181 BGB sei aber anzuwenden, weil das Go-
richt als Brklérungsempfénger auftrete. Dem kann nicht
gefolgt werden. Bei der Anwendung des § 181 BGB kommt
es nach der sténdigen Rechtsprechung des: Reichagerichtes,




der sich auch der Senat angeschlossen hat (BGHZ 21, 229,
230 f£), nicht auf den etwaigen Widerstreit der Inter-
essen, sondern auf dic Art der Vornahme eines Rechts-
geschiiftes an. Unwirksam ist das sogenannte Insich-
geoschdft. Unter diese Vorschrift fallen zwar auch einsci-
tige, cinem Geschiiftsgegner gegeniiber abzugebende Er-
klirungen, so daB beispiclsweise der gesetzliche Ver-
treter nicht namens seines Sohnes sich selbst‘gegena
iber kiindigen oder anfechten kann (RGZ 143, 350, 353;
Palandt, BGB 21. Aufl. § 181 Anm. a 2). Dic Ausschla-
gung ciner Erbschaft setzt aber sachlich das Vorhanden-
sein eines Geschéftégegners,nicht voraus; sie ist ihrem
Wesen nach nichts andercs als dic Mitteilung einer Wil-
lenscntscheidung, némlich der Entscheidung, eine Erbschaft
nicht anzunehmen. Sie ist nur aus Sicherheitsgriinden
formalisiert und deshalb gegeniiber dem NachlaBgericht
absugeben. Allerdings soll dieses die Auéschlagung;dem—
jenigen mitteilen, welchem die Erbschaft nunmohr zufal-
len wird (§ 1953 Abs. 5 BGB). Diese Vorschrift hat den
chck, dic Ausschlasungsfrist gegen den nunmehr Berufenen
in Lauf zu setzen. Sie macht aber Letzteren nicht etwa zum
Geschhftsgegner des Aulschlagenden. Die &nwendung des '
~ § 181 BGB ist daher mit Reeht vom Oberlandesgerlcht abge-
lchnt worden. o S S .

Umsténde, aus denen sich die chhtigkeit der Ausachla-
gung wegen VerstoBes: gegen die guten Sitten. (§ 138 BGB),
etwia wegen MiBbrauchs der Vertretungsmacht zum eigenen
Vorteil, ergeben ktnnten, hat das Oberlandesgerlcht nicht
festgeotellt; auch dic Rechtsbeschwerde trﬁgt hierzu.
nichts wvor.

Dic Rechtsbeschwerde ist mithin nicht begriindet.




Dic Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 107,
108 Kostenordnung, §§ 33, 34, 45 IwVG. Der Geschéftswert
ist auf 11 700 DM (Einheitswert des miltterlichen Hofes)
festzusetzen (vgl. Bl. 35 der Grundakten).

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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