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LwVG § 24; GG Art. 103 Abs. 1

Die Versagung des rechtlichen Gehdrs vermag fiir sich allein
die Zulissigkeit der Rachtsbeschwerde nicht zu begriinden;
dieses Rechtsmittel ist vieliehr nur gegében,'wennfdie ge-
setzlichen Voraussetzungen filr seine Zuléissigkeit vorliegen.
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Beéchluﬁ

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Johann D. in G, Poststelle
., - |

S

Antragsgegners, Beschwerde-~ und Rechts-
beschwerdeﬁihrers R

- 1w;ertre*l'.en durch R;chtsanwalt Dr. - in V. in O D »
R ¢ ¢ -

gegen

den Landwirt Diedrich Reinhard in "GN bei '
in © als Testamentsvollstrecker fiir den Nachlaf des.
am 21. Oktober 1958 verstorbenen Bauers Diedrich Edusrd DEEEND,

Antragsteller, Beschwerde— und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte: - und -.

in V@li®, “@Ballee @ -

weiterer Beteiligter: Landwirt Diedrich Adelberf - in’
: NEEERED bei VR,

wegen Erteilung eines Hoffo,lgezaugni’sses’

hat der V. Zivilsenat des Bnndesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Dezember 1960
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Hickinghaus, Dr. Augu-
stin und Dr. Piepenbrock _sbwie der landwirtséhaftlichen Bei-
sitzer Filter und €arstensen beschlossent

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB8 des -
3. Zivilsenats - Senats flir Landwirtschaftssachen -
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 28. April 1960
wird auf Kosten des Antragsgegners, der dem Antrag-
steller die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens zu erstatten hat, als unzulds-
sig verworfen.

Der Geschiftswert fiir das Rechisbeschwerdever-
fahren wird auf 3 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am 21. Oktober 1958 verstorbene Bauer Diedrich
Eduard D. war verheiratet. Seine Ehefrau ist am 2. Dezem-

ber 1950 gestorben. Aus der Ehe sind auBer dem Antragsteller
und dem Antragsgegner ein weiterer Sohn Heinrich und eine Toch-
* ter Anna, die jetzige Ehefraun I., hervorgegangen.

Diedrich Eduard D. war Eigentiimer zweler Hofe, von

denen der eine in Nl und der andere in R liect.

Der Erblasser hat am 2. Februar 1951 ein privatschrift-—
liches Testament errichtet. In ihm hat er in § 1 seinen dlte-
sten Sohn, den Antragsteller, zum Hoferben des Hofes in Ng@p
@D bestimmt und zugleich fiir seine Tochter Anna eine Ab-
findung ‘'von 3 000 DM festgesetzt. Nach '§ 2 des Testaments soll
den Hof in RGN sein Enkel Diedrich D@J), ein Sohn des
Antragstellers, erhalten, der an die Sthne Heinrich und Johsnn
des Erblasgsers als Abfindungen je 2 000 DM zahlen soll. In § 5
des Testaments hat er den Antragsteller zum Testamentsvoll—
strecker eingesetszt.

Dieser hat in dieser Eigenschaft bei dem Amtsgericht
bearitragt, ein Hoffolgezeugnis dehin auszustellen, daf der Erb-
lasser hinsichtlich des in RGP celegenen, im Grundbuch
von V@-Land Band @ Blatt 3608 und Blatt 1144 eingetragenen

Hofes in GrtSe von 8,6237 ha von dem am 16. April 1934 geborenen -

Landwirt Diedrich Adelbert D@9 als Hoferben beerbt worden ist.

Der Antragsgegner und die Ehefran LGJJ® haben der

_ Erteilung des Hoffolgezeugnisses widersprochen und bezweifelt,
daB der Erblasser das Testament vom 2. Februar 1951 eigennin-
dig geschrieben und unterschrieben habe. Sie haben ferner gel-
tend gemacht, es miisse ein gemeinschaftliches Testament ihrer
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Eltern vorhanden sein. Das sei wiederholten AuBerungen der

Eltern und des Erblassers nach dem Tode der Mutter zu entneh-

men gewesen. Danach hitte der Antragsgegner den Hof in Ry
@ crhalten sollen. Ein gemeinschaftliches Testament der

Eltern sei beim Tode des Erblassers allerdings nicht vorhan-

den gewesen. Etwa 1 1/2 Jahre vcr seinem Ableben sei dem Erb-
lasser eine Handtasche mit Wertpapieren, Schmucksachen und

einem Bankbuch abhanden gekommen. In dieser Handtasche habe

sich wahrscheinlich auch das gemeinschaftliche Testament der
Eltern befunden. Ihr Vater sei dann aber durch das ‘gemeinschaft-
liche Testament gebunden gewesen undé habe nicht durch das.Testa-
ment vom 2. Februar 1951 anstelle des zum Hofnachfolger eingesetz-
ten Antragsgegners wirksam den Enkel zum Hoferben bestimmen kon-

" nen. Dieser Erbe.insetzung stehe auch entgegen, das der Erblasser
den Antrsgsgegner schon vorher durch schliissige Handlungen bin-
dend zum Hoferben bestimmt habe. Dieser habe dreifig Jahre lang
aul dem elteflichen Hof gearbeitet und dafiir keinenangemessenen
Lohn erhalten, vielmehr diese Arbeit zum groBten Teil unentgelt-
lich in Erwartung der spiteren Ubernahme der Landstelle geleistet.
Auch habe er wihrend des Krieges den Eltern einen Betrag von

2 500 RM zur Anschaffung eines Pferdes zur Verfilgung gestellt.
Die Eltern hitten vorgesehen gehabt, dafl der Antragsteller den
Hof in Neuenwege ilbernehmen und der Antragsgegner die Landstelle
in RGP erhalten solle. Der Erblasser habe noch bis kurz vor
seinem Tode erkliért, es sei alles richtig, was er und die Mutter
gemacht hiitten. Danach sei der Antragsgegner in bindender Weise
zum Hofnachfolger des Anwesens in RGP bestimmt worden.

Der Antragsteller hat zugegeben, da8 der Antragsgegner
auf dem Hof in R, euf dem die Eltern gelebt hdtten, mit-
gearbeitet habe. Dieser habe im Jahre 1948 geheiratet und sei
im Mai 1949 von dem Hofe weggezogen, weil er mit dem Vater nicht
habe auskommen konnen. Er (Antragsteller) glaube nicht an ein
gemeinschaftliches Testament der Eltern. Richtlg sei allerdings,



daB dem Erblasser etwa 1 1/2 Jahre vor seinem Tode eine Hand-
tasche abhanden gekommen sei. Das Testament vom 2. Februar 1951
habe der Vater dem Auktionator S- in V@@ in Verwahrung ge-
geben. Nach dem Tode der Mutter habe der Erblasser allein auf
dem Anwesen in _gelebt Er sei dort von ihm und seiner
Ehefrau bekostigt und auch sonst versorgt worden.

Das Amtsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen S¢gPp
die Erteilung des beantragten Hoffolgezeugnisses beschlossen,
Es hat als erwviesen angesehen, da8 das Testament vom 2. Februar
1951 von dem Erblasser selbst geschrieben worden ist, und als un-
erheblich erachtet, ob er vorher in anderer Weise iiber sein Vermos-
gen verfiigt habe, da etwaige entgegenstehende Verfiigungen durch
das Testament vom 2. Februar 1951 aufgehoben seien. Es hat sich
weiter dahin ausgesprochen, da8 die Errlchtung eines gemeinschaft-
lichen wechselbeziiglichen Testaments des Erblassers und seiner
Ehefrau nicht beweisbar sei, zumal da keiner dieses Testament
gesehen habe. Das Amtsgericht hat auch eine Bindung des Erblas-
sers durch sein Verhalten gegenilber dem Antragsgegner verneint,
‘weil dieser schon etwa neun Jahre vor dem Tode des Vaters von

dem Hof in RGP ebgezogen sei.

Der Antragsgegner hat Beschwerde eiﬁgelegt-und beantragt;
unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses ihm ein Hoffolge-
zeugnis als Hoferbe des Hofes in r» - erteilen. Zur Be-
grindung hat er unter Wiederholung seines bisherlgan Vorbringens
vorgetragen: Es sei nicht anzunéhmen, da8 das gemeinschaftliche
Testament seiner Eltern abhanden gekommen sei. Es miiBten deshalb
ernsthafte Nachforschungen iiber dessen Verbleid angestellt wer-
den. Das Testament vom 2. Februar 1951 habe der Erblasser nicht
eigenhiindig geschrieben. Dieser sel damals bereits 81 Jahre alt
gewesen und habe in seinem Leben nur wenig geschrieben. Das recht-
Tertige ZweifeL an der Abfassung des Testamehts durch den Erblas-
ser, der des Schreibens nicht gewohnt gewesen sei. Im tibrigen habe
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der Erblasser ihn (Antragsgegner) durch schliissige Handlungen
und fortlaufende Erklirungen bindend zum Hoferben bestimmt ge-
habt. Der Erblasser habe den Hof in Rl im Jahre 1932
ervorben und damals die Landstelle in N¢JJip dem Antragstel-
ler zur Nutzung iiberlassen, well dieser geheiratet habe. Die
Eltern seien auf die neue Landstelle in R- gezogen. Dort
habe auch er (Antragsgegner) hinfort gearbeitet. Nach seiner
Heirat sei er von diesem Hofe abgezogen. Er habe im Jahre 195C
einen landwirtschaftlichen Betrieb gepachtet.

Der Antragsteller ist diesem Vorbringen entgegengetreten
und hat geltend gemacht: Nach seiner Ansicht riihre das Testament
vom 2. Februar 1951 von dem Erblasser her, der es gerade deshalb
errichtet habe, well der Antragsgegner von dem Hof in RejjD
abgezogen sei. Von einem gemeinschaftlichen Testament sei ihm
nichts bekannt. Wenn die Eltern ein solches errichtet hitten,
wiirden sie es vermutlich dem Auktionator Y in Verwahrung
gegeben haben.

Das Beschwerdegericht hat ein Gutachten einer Schriftsach-
verstéindigen darifber eingeholt, ob das Testament vom 2. Februar
1951 von dem Erblasser eigenhindig geschrieben und unterschrie-
ben ist. Nach Eingang des Gutachtens. hat das Oberlandesgericht
in einer miindlichen Verhandlung den Antragsteller zur Sache ver-
nommen und sodann die Beschwerde zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die vom Oberlandesgericht nicht zuge-
lassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners, mit der er seine. im
zwelten Rechtszug gestellten Antr&ge weiter verfolgt. Der Antrags- |
gegner bittet,. das Rechtsmittel als unzulissig zu verwerfen.
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Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig.

Das Beschwerdegericht hat auf Grund des Gutachtens der
Schriftsachversténdigen und der Aussage des Zeugen S@P als
erviesen angeseheh, da8 der Erblasser das Testament vom 2. Februar
1951 eigenhindig geschrieben und unterschrieben hat. Es hat fer-
ner erwogen, daf der Antragsgegner die Errichtung eines gemein-
schaftlichen Testaments der Eltern nur Ve:mute, keiner der Be-
teiligten ein solches Testament je gesehen habe und der Antrag-
steller bel seiner Vernehmung bekundet habe, daf er von der Exi-
stenz eines gemeinschaftlichen Testaments nichts wisse. Das Ober-
landesgericht hat auf Grund des persdnlichen Eindrucks, den der
Antragsteller bei seiner Vernehmung hinterlassen hat, keine Be-
denken gegen die Richtigkeit seiner Angaben gehabt. Es hat nach
Lage der Sache weitere Nachforschungen iiber das Vorhandensein
eines solchen Testaments flir nicht erforderlich erachtet und
keine Veranlassung'gesehen, den Antragsteller auf Grund des § 83
Ahs.2 FGG zur Leistung des Offenbarungseides anzuhalten.

Das Besehwerdegericht hat ferner die Voraussetzungen fiir
eine formlose, aber bindende Bestimmung des Antragsgegners
zum Hoferben des Hofes in R- als nicht gegeben angese-
hen. Es hat ausgefiihrt: Wenn der Antragsgegner auch 30 Jahre
lang auf dem Hofe gelebt und flir den Hof vor langerer Zeit Auf-
wendungen gemacht habe, so habe er doch dadurch, da8 er bereits
im Jahre 1949 von dem Hofe abgezogen sei, die nihere Verbindung
zu diesem Anwesen verloren. Auch habe er in den letzten neun
Jahren vor dem Tode des Erblassers seine Arbeitskraft nicht mehr
im Interesse des Hofes und mit Riicksicht darauf verwendet, ds8
er diesen Hof einmal iibernehmen werde. : '

Der Antragsgegner verkennt nicht, daR die Rechtsbeschwerde
nur unter den Voraussetzungen des § 2% Abs. 2 Nr. 1 LwVG zulis-



sig sein kmnn, da das Oberlandesgericht sie nicht zugelassen

hat und einer der Fille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vor-
liegt. Er hdlt die Rechtsbeschwerde fiir zuldssig, weil das
Oberiandesgericht von der Entscheidung des Senats vom 16. Februar
1954 (V BLw 60/53, BGHZ 12, 286) abgewichen sei und ihm auch das
rechtliche Gehdr nicht in ausreichendem MaBe gewdZhrt worden sei.

1. Der Antragsgegner sient die Versagung ausreichenden
rechtlichen Gehdrs einmal darin, daB das Beschwerdegericht
seinen Antrag, ein welteres Gutachten eines Schriftsachverstin-
digen einzuholen, weil die Gutachterin das von ihm iiberreichte,
nicht vom Erblasser herriihrende Vergleichsmaterial nicht beriick-
sichtigt habe, Uibergangen und such von ihm benannte Zeﬁgen '
nicht vernommen habe, so da8 der Sachverhalt nicht hinreichend
aufgeklirt worden sei. Das Oberlandesgericht soll dem Antrags-
~gegner das rechtliche Gehﬁ: auch dadurch ni¢ht hinreichend ge-
wihrt haben, daB es den Verbleib des gemeinschaftlichen Testa-
ments nicht weiter aufgeklirt und die von dem Antragsgegner an-
getretenen Beweise nicht erhoben habe. Die gleiche Gesetzesver-
letzung wirft der Antragsgegner dem Beschwerdegericht hinsicht-
lich seines Beweiserbjetens fiif seine bindendeé Bestimmung zum
Hoferben vor. '

. Der Antrags;egner glaubt offenbar, dle Zuléssigkeit der
Rechtsbeschwerde aus Art. 103 Abs. 1 GG herleiten zu kbnnen,
der bestimmt, da8 vor Gericht jedermann Anspruch auf rechtli-
ches Gehdr hat. Diese Ansicht ist indessen irrig. Der Senat
hat zu der Frage, ob eine Verletzung dieser Vorschrift die Zu— '
1ass1gke1t der Rechtsbeschwerde zu begriinden vermige, bereits
in seiner Entscheidung vom 9. Juli 1959 (V BLw 33/58) Stellung
genommen, die ebenfalls die Versagung des rechtlichen Gehdrs
zul Gegenstand hatte. Der Senat hat dort ausgefiihrt, selbst
wenn eine Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG vorliegen sollte,
vermoge das die Zulidssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht zu be-
grinden. Er hat auf den BeschluB des 1I. Zivilsenats des Bundes-

e b oo bR



-8 -

gerichtshofs vom 7. Januar 1957 (II ZB 23/56, NJW 1957, 713)
hingewiesen, in dem dargelegt worden ist, dadurch, daf die
Verfassungsbeschwerde nach § 90 Abs. 2 BVerfGG erst nach Erschop-
fung des Rechtsweges gegeben éei, wilrden die gesetzlichen Vor-
schriften ilber den Rechtsweg nicht beriihrt, es werde nicht etwa
eine vom Gesetz nicht vorgesehene Mbgliclikeit zur Einlegung

eines Rechtsmittels begriindet. Der I1I. Zivilsenat hat darauf
hingewiesen, daB eine nach § 546 ZPO nicht zuléissige Revision -
auch nicht dadurch zuldssig werde, Ga8 ein sogenannter absolu-

ter Revisionsgrund oder ein Umstand geltend gemacht werde, der
eine Nichtigkeitsklage oder eine Réstitutionsklage begriinden konn-
te. Der beschliefiende Senat hat bereits in seiner Entscheidung

vom 22. Juni 195% (V BLw 18/54) ausgefiihrt, ein allgemeiner Rechts-
satz des Inhalts, daB die Verletzung einer grundlegenden Verfah-
rensvorschrift eine sonst verschlossene Instanz eréffne, bestehe
nicht. Der Senat hat ferner in seinem Beschlu8 vom 20. Oktober
195% (V BLw 58/54), der ebenfalls die Versagung des rechtlicher
Gehors zum Gegenstand hatfe, ausgesprochen, da8 die Rechtsbeschwer-
de nur in den im § 24 LwVG vorgesehenen Fillen zuldssig sei und,
wenn keiner von ibnen gegeben sei, selbst dann nicht stattfinde,
wenn einer der Tatbesténde des § 551 ZPO, auf den § 27 Abs. 2 LwVG
verweise, vorliegen sollte. An dieser Auffassung hat der Senat

in seiner Entscheidung vom.lh.'Juli'1958‘(V BLw 17/58) festge-
halten, in der er darsuf hingewieéen hat, daB es letzten Endes

zu einer allgemeinen Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde fiihren
kénnte, wenn man dieses Rechtsmittel ohne das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 24t LwVG bei schweren Verletzungen des materiellen
oder des formellen Rechts zulassen wollte, da es schlechter-

dings nicht mbglich sei, zwischen schwereren und leichteren
Gesetzesverletzungen eine scharfe Grenze zu ziehen. Nach alledem
ist die Rechtsbeschwerde nicht schon unter dem Gesichtspunkt der
Versagung des rechtlichen Gehors zulissig. Es kann infolgedessen
dahingestellt bleiben, ob dem Antragsgegner wirklich das recht-



liche Gehor versagt worden ist oder ob nicht sein Vorbringen
darauf hinausliuft, das Beschwerdegericht habe seiner Aufkli-
rungspflicht nicht hinreichend geniigt. Auf diese Riige konnte
nur bei Zulissigkeit des Rechtsmittels eingegangen werden.

2. Der Antragsgegner hilt die Rechtsbeschwerde ferner wegen
einer Abweichung von der Entscheidung des Senats vom 16. Februar
1954 fiir zuldissig. Soweit er sich dabei ganz allgemein auf die
stindige Rechtsprechung des Senats beruft, geniigt sein Vorbringen
nicht den Anforderungen, die an die Begriindung der Rechtsbeschwer-
de zu stellen sind. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung
vom 13. Januar 1953 (V BLw 76/52) darsuf hingewiesen, da8 inhalts-
lose Redevwendungen, die nicht zum Ausdruck bringen, welche Rechtsrii-
gen gegen die Beschwerdeentscheidung erhoben werden, zur Begriin-
dung der Rechtsbeschwerde nicht gentigen (vgl. auch die Beschliisse des
Senats vem 15. Dezember 1953, V Blw 76/53, RAL 1954, 76 und vom
28. Februar 1958, V BLw 1/58, RdL 1958, 134). Nach der Entschei-
dung des Senats vom 5. Oktober 1954 (V BLw 45/54 BGHZ 15, 5) mu8
in den Fillen des § 2% Abs. 2 Nr. 1 LwVG die Entscheidung, von
der abgewichen sein soll, nicht nur hinsichtlich des Gerichts,
des Datums und der Fundstelle bezeichnet werden, sondern ist auch
darzulegen, welche Rechtsfrage von der angezogenen Entscheidung
anders als von der angefochtenen beantwortet sein soll, inwiefern
beide Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantworten
und wieso die angefochtene Entscheidung auf dieser Abweichung
beruht. Diesen Erfordernissen genﬁgt die Begriindung der Rechts-
teschwerde auch insoweit nicht, als eine Abweichung von dem Be-
schluf des Senats vom 16. Februar 195k geltend gemacht wird. Sofern
der Antragsgegner etwa eine Abweichung darin erblicken will, da8
das Beschwerdegericht eine formlose und gleichwohl bindende Bestim-
mung zum Hoferben nicht fiir méglich halte, liegt jedenfalls keine
" Abweichung vor, auf der die Entscheidung des Beschwerdegerichts
beruht. Dieses hat nimlich gepriift, ob die Voraussetzungen, die
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der Senat an eine solche Hoferbenbestimmung stellt, gegeben )
sind, und diese Frage verneint. Der Antragsgegner hat ferner
keine Rechtsfrage aufgezeigt, die von dem Oberlandesgericht
anders. beantwortet sein soll als seitens des Senats. Sein Vor-
bringen li¥uft vielmehr darauf hinsus, daB das Beschwerdegericht
seine Ermittlungspflicht verletzt und ihm (Antragsgegner) das

" rechtliche Gehor versagt habe. Damit ist keine Abweichung in’
einer Rechtsfrage von der Entscheidung des Senats vom 16. Februar
1954 dargelegt. Eine Abweichung ist auch nicht etwa ohne weiteres
ersichtlich. Nach der Begriindung des angeﬁochtenen_Beséhlusses _
ist sich das Oberlandesgericht bewuBlit gewesen, da8 an die form-
los bindende Hoferbénbestimmung nach der Rechtsprechung des
Senats strenge Anforderungen zu stellen sind. -

3. Da die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG fir
die Zuldssigkeit der Rechisbeschwerde nach alledem nicht dar-
getan sind, war das Rechtsmittel als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 LwVG.

' Dr, Hiickinghaus Dr. Augustin' : Dr. Piepenbrock
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