s

Alttenzeichen: V BIw 12/57 - ? N ; i;:.AG-Schleéwié‘
“ BegchluB des BGH vom 8. Oktober 1957 ~  ° II. OLG Schleswig : -

Fiir die Amtliche Sammlung?

Tr 1o Intlichs tmaimet 2185 042

Gesetz: BGB §§ 157, 2425 PrAGBGB Art., 15 § 8;
HEfeO Brz §§ 14 Abs, 2, 17
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Rechtssatz: Die Abiinderung vertraglich vereinbarter Altén—
teilsleistungen ist bei einer erheblichen Ver-
inderung der fiir ihre Festsetzung maBgebend ge—_;m
wesenen allgemeinen Verhilltnisse zulidssig. Das .
gilt auch dann, wenn die Veranderung lediglich, .}
in dem persdnlichen Verhiltnissen der Beteilig- I
ten eingetreten ist,
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Beschlus8

In der Landwirtschaftssache

des Lendwirts Claus T QN Jjun. in O,

krets SEMEEND,

Antragsgegners, Bescihwerdefiihrers und Beschwer-
degegners sowie Rechtsbeschwerdefithrers,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in SN

gegen

den Altenteiler Claus. T (B sen. in OENEED

Kreis

Antragsteller, Beschwerdegegner und Beschwerde~ |
filhrer sowie Rechisbeschwerdegegner, :

- verireten durch die Rechisanwiilte _und_

in
 wegen Xnderung von Alt'e‘zite‘i-l_fs],e'istu@gen .

" hat der V. Zivilsenat des Buﬁdesgeridhtshbfé al‘é"Seﬁat'
.. fiir Landwirtschaftgsachen in. der Sitzung vom 8 Oktober
.. 1957 unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Tasche,
der Bundesrlchter Ir. Huckmghaus und Dr. Piepenbrock : 8
sowie der 1a.ndwirtschaftllchen Belsltzer Fllter und Schadell..{.j: 3.5
beschlossen: B

I. Die Rechtsbesch\verde gegen den BeschluB des

3. Zivilsenats - Senats fiir Lendwirtschafts-
sachen - des Schleswig-llolsteinischen Ober- ' .
landesgerichts in Schleswig vom 20. Dezember

1956 wird auf Kosten des Antragsgegncrs, der
dem Antragsteller die zuflergerichtlichen Ko-

- sten des Rechtsbeschucrdevori‘ahrens zZu er-
' statten hat, zuruckge\nesen. '

II. Der Geschéftswert wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz auf 6 0CO DM festgesetszt.
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Der Antragsgegner ist Eigentiimer des im Grundbuch von

Www.prinz.law

LONENRD B-d @PBlatt @O eingetragenen Hofes, der 37,71 ha

umfafit und dessen Einheitswert 21 000 DM betriigt. Der Hof
gehorte frither seinem Vater, dem Antragsteller, der schwer-
kriegsbeschidigt (hirnverletzt) ist. Dieser vervachtete des
Anwesen im Jahre 1942 an den Antragsgegner. Der Antragstel-
ler kiindigte das Pachtverhdltnis gum 1. April 1949 mit der
Begriindung, der Antragsgegner habe die ihm als Pdchter ob-
liegenden Verpflichtungen vernachléssigt. In dem von dem
Antragsgegner daraufhin anhiingig gemachten Pachtschutzver-
fahren (2 IwP 36/48 des Amtsgerichts Schleswig) schlossen
die Beteiligten einen Vergleich, in dem sie die ﬁbertragung
des Hofes auf den Anfragsgegner vereinbarten und auch das
Altenteil des Antragstellers im einzZelnen festlegten. In

Ausfithrung dieses Vergleichs vurde zwischen den Parteien aﬁ _.-f

3. September 1948 ein Uberlassungsvértreg hinsichtlich des
damals unbelasteten Hofes geschlossen (UrkR Nr. @o/48 des
Hotars WElIEED i» SHEED . In § 2 dieses Vertrages sind
.die Abnahmeleistungen im einzelnen bestimmt, und zwar 1st
| dort folgendes vereinbart- : :

- Nach Buchst. 2) steht dém Antragsteller die vorhandene
‘Abnahmewohnung zu, die aus 4 Zlmmern mit besonderem Eingang
 besteht. : ' |

‘ Nach der Vereinbarung unter b) hat der Antragsteller
" Gartenland in Gré8e von 500 am zu beanspruchen.
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Unter c¢) hat der ‘Antragsgegner sich verpflichtet,
den Antragsteller alljiihrlich zur Feuerung 8 000 Stiick
Torf, 2 m Kluftholz und 1 Fuder Busch oder statt dessen
50 Ztr Briketts, 10 Ztr Eierkohlen oder Kolks und 10 Ztr
Steinkohlen zu liefernm.

Fech Buchst. d) hat der Antragsgegner seinem Vater
elektrisches Licht und freie Stromentnahme zu gewidhren,
doch hat dieser den 3,—- DM monatlich libersteigenden Be-
trag selbat zu tragen. '

Nach Buchst. e) ist der Antragsteller berechtigt,
sich auf dem Hof frei zu bewegen, und der intragsgegner
verpflichtet.: dessen ifEsche waschen zu laszch.und,
ihm auf Verlangen das Wasser jeden Tag nach Bedarf in seine
Kiiche zu liefern.

Unter Buchat., £) hat der Antragsgegner die Verpflich-
tung ibernommen, seinem Vater ein anstindiges, wohlbespann-
tes Puhrwerk mit einem sicheren Xutscher zu beliebigen Aus-
fahrten zu stellen; in der Sast- uvnd Emtezeit jedoch nur
in Notfdllen. ‘

Nech Buchst. g) hat der Antragsgegner die kindliche
Hege und Pflege des Antragstellers in alten‘und'krankén
Tegen und die Verrichtung sémtlicher hiuslichen Arbeiten
iibernomnen, die zur ordnungsmifigea Fortfihrung der Alten-
teilshaushal tung notwendig sind.

Der Antragsgegner hat sich ferner unter h} verpflich-
tet; fiir freie #Hrztliche Behandlung, Arzneimittel, freie

. va mepremey’
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Beftrderung des Arztes und der dedikamente und TLiir freie
Krankenhausbehandlung zu sorgen.

Im § 2 siné unter Buchst. 1, Nr. 1), 2), 4), 5) und 6)
die von dem Antragsgegner zu bewirkenden Naturalleistungen
festgelegt. Nach Buchst. 1 Nr. 3 ist an den Antragsteller
ein Taschengeld von monatlich 30 DM zu zahlen. Unter Buchst.
1 Fr, 7 hat sich der Antragsgegner vernfliclhitet, im Herbst
eines jeden Jahres 5 Pfund gute Wolle zu liefern.

Gem#i8 § 3 des Vertrages hat der Antragsgegner aléva—. |

findung en seine Schwester Kagda 1.500 DM und an seinen
Bruder Hermarm 1 000 D¥ zu zahlen, '

§ 4 sieht vor, daB die Schwester Frieda des Antrags-
gegners, die kridpklich und arbeitsunfihig ist, nach dem

‘Pode des Antragstellers ein Altenteil erhiilt. Im Falle .

ihrer Verheiratung soll diese Abnahmeverpflichtung erld-
schen und dafiir ein Betrag von 1 500 Dif gezahlt werden.

~ Pir den Bruder Willi des Antragsgegners ist die Zah-

- lung einer Rente von monatlich 30 DI bis zur Vollendung

seines 35. Lebensjahres und fiir den Fall seines vorzeiti-
gen Todes die Zahlung der Rente an dessen Ehefrau fiir die .

Dauer von 10 Jahren vorausgesehen.

Willi T@E® ist inzwischen verstorben. Der Antrags-
gegner zahlt die Rente von 30 DM nunmehr an dessen Wltwe
Helga T@®. Der Bruder Hermamn und die Schwester Magda
haben die fiir sie vorgesehenen Abfindungen erhaltenr -
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Wegen der Altenteilsleistungen kam es in der Wolge-
zeit wiederholt zu Streitigkeiten zwischen den Vertrags-
parteien und auch zu mehreren Rechisstreitigkeiten, bei
denen es sich vorwiegend um geringfiigige Altenteilsriick~
stiinde hendelte (3 LwH 51/523 2 IvH 106/52; 3 LwH 8/53
und 2 C 387/54 des Amtsgerichts Schleswig). In dem letzt~
genannten ProzeB - 2 C 387/54 - schlosszen die Parteien an
1. Juni 1954 einen Vergleich, in dem u.2. der [berlassungs-
‘verirag besziiglich des Stromverbrauchs vereinbarungsgemis
dahin ausgelegt vurde, dag der Antragsgegner freie Strom— q
entnahme bis zu 3,~ D monatlich zu gewdhren und daneben
den auf die Altenteilswohnung entfallenden Anteil der Grund-
gebiihr zu tragen habe.

Als der Jberlassungsvertrag geschlossen wurde, bezog
der Antragsteller cine Versorgungsrente, die sich im De-
zember 1948 auf 60 DI belief, spidter herabgesetzt wurde
und zur Zeit des Beschwerdeverfshrens T7,~ IM betrug.
Eine Ausgleichsrente wird nicht gewihrt, weil das Ver-
sorgungsamt den Lebensunterhalt des Antragstellers durch
das Altenteil als gesichert ansieht. Im November 1955
ist die Minderung der Erwerbsféhigkeit des Antragstellers
euf 70 & festgesetzt und die Wotwendigkeit einer stiindigen ‘b
Begleitperson anerkannt worden. :

Der Antragsteller vurde nach AbschluB des Ubergabever-
trages zunédchst von der Ehefrauv seines Sohne Willi betreut.
Einige Zeit nach dessen Tode iibernahm die Tochter Frieda
bei ihm die Haushaltsfithrung. Diese war mehrere Jahre wegen
Lungentuberkulose in stationiirer Behandlung gewesen und er-
hielt, da sie sich selbst nicht ermshren konnte, bis Ende
Februar 1956 eine Wirtschafte~ und Ern#hrungsbeihilfe von

L R T - .
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monatlich 95,60 DM. Sie hat bis zum Herbst 1956 noch eine
Ubergangsbeihilfe von 30 DM monatlich bezogen und erhilt
zur Zeit keine Unterstiitzung ﬁehr, da sie arbeitsfﬁhig ge—
worden ist.

Angesichts des Portfalls eigener Beziige seiner Tochter
Frieda hat der Antragsteller eine Erhdhung seines Taschen-
geldes auf 200 DM begehrt, weil die Lebenshaltungskosten
stark gestiegen seien und der vereinbarte Betrag daher nicht
ausreiche, um die ndtigen Bekleidungsstiicke anzuschaffen
sowie zusdtzlich Lebensmittel und Brennmaterial zu koufen,
wozu er wvegen der insoweit unzureichenden Altenteilslei-
stungen gezwungen sei. Der Antragsteller hat ferner frei
Licht und frei Strom fiir alle Gerdite gefordert, da der Strom—
preis erhtht und ihm auch &drztlicherseits die Verwendung eéines
Heizkissens verordnet worden sei, die einen erhthten Strom-
verbrauch bedinge. Weiter hat Ger Antragsteller eine XErht—
hung der Kohlenszutciling gefordert und dies damit begriindet,
daB er, da die im Ubergabevertrag vorgesehenen Jengén ungu-—-
reichend seien, thrlich filr 100 bis 150 DIt Weuerungsmaterlal
habe hinzukaufen miissen. Er hat auch eine andere Regelung
seines Rechts auf Gestellung eines Fuhrwerks begehrt,_wgll
der Antragegegner ibm sténdig Schwierigkeiten mache, wern
er die Gestellung des Fuhrwerks verlange. SchlieBlich hat
er hilfeweise verlangt, daB die Verpflichtung des Antrage—
gegners zur Hege und Pflege fiir die Dauer der Betreuung '
durch seine Tochter Trieda durch monatliche Zahlungen von
100 DM ersetzt werde. Dieses Verlangen hat der Antragstel-
ler damit begriindet, da8 zwischen ihm einerseits und dem
Antragsgegner und dessen Ehefrau endererseits eine erbitter-
te Feindschaft bestehe, so daf ihm eine Pflege durch diese
nicht zugemutet werden kivnne. Der Antrageteller hat in den



angefiihrten Punkten eine entsprechende Abinderung des
Ubergabevertrages vom 5, September 1948 beantragt.

Der Antragsgegner hat um Zurilickweisung dieser Antrige
gebeten und geltend gemacht, die Erhshung des Taschengeldes
auf 200 DN sowie die Ersetzung der Hege und Pflege durch
monatliche Zahlungen von 100-IM seien fiir den Hof nicht trag-
bar. Hinsichtlich der Begleichung der Stromrechnungen hat er
auf den Vergleich vom 1, Juni 1954 verwicsen, durch den seine !
Yerpflichtung-bereits erveltert worden sei. Eine nochmalige "
Ausdehnung dieser Verpflichtung hilt der Antragsgegner nicht
flir erforderlich. Auch wegen der Belieferung mit Brennmaterial
beruft sich der Antragsgegner auf diesen Vergleich,

Das Amtsgericht (Landwirtschefitsgericht) hat nach Ver-
nehmung zweier Sechverstindiger das Taschengeld auf 50 Di
erhtht und dem Antragsteller freie Stromentnahme bis zum
Betrage von 6,~ Dk monatlich zugesprochen. Es hat ferner
angeordnet, def fiir die Zeit der Betreuiing des Antragstel-
lers durch seine Tochter frieda die Hege und FPflege durch
den Antragsgegner fortfillt und dieser als Lusgleich nonat-
lich 100 DM an seinen Vater zu zahlen oder ibm statt dessen
nach dessen Wahl 5 Ztr Roggen zu liefern hat. Das Amts- ‘b
gericht hat dem Antragsgegner ferner die Verpflichtung auf-
erlegt, dem Antragsteller, so oft dicser es verlangt, cin
anstiéndiges, wohlbespenntes Fuhrwerk mit einem sicheren
Kutscher zu beliebigen Ausfshrten, in der Saat- und Lrnte-.
zeit jedoch nur in Wotfidllen, zu stellen. In.ﬁbrigen hat
das Amtsgericht die Antriige des Antragstellers 2urﬁckgcwiesen.
Es hat eine Abi#nderung der im Ubergabevertrage festigesctzten
Leistungen wegen grundlegender Anderung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse auf Grund der §§ 157, 242 BGB fiir zuliissig er-

- e, -
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achtet und eine wesentliche Verteuerung der Lébenshaltung
seit dem Jahre 1948 bejaht. Deshaldb hat es das Taschengeld
und den Freibetrag fiir Stromeninahme erhtht. Dagegen hat

das Amtsgericht die zu liefermden Naturalien als fiir den
Antragsteller und seine Tochter Frieda ausreichend ange-
sehen und einen Anspruch auf Lieferung weiteren Feuerungs-
naterials verneint. Die Verpflichtung des Antragsgegners zur
Stellung des Fuhrwerks hat das Amtsgericht aus den Bestimmun-
gen des {Jbergabevertrages hergeleitet. Hinsichtlich der Ablﬁfj
sung der Verpflichtung zur Hege und Pflege durch eine Geld-

" rente hat es angenommen, da8 der Tochter Frieda nicht zuge;_

mutet werden kdmne, dem Antragsteller den Heushalt ohne
Entgelt zu filhren, und dieser angesichts der bestehenden _
bitteren Peindschaft sich nicht von dem Antragsgegner und
seiner Ehefrau betreuen zu lasgen brauche. Es hat unter
diesen Umstiinden als angemessen angesehen, die Verpflich-~
tung zur Hege wnd Pflege durch die Zehlung eines Geldbetrades
von monatlich 100 IM abzugelten. |

Diese Entscheidung haben beide Parteien mit der sofor—

tigen Beschwerde angegriffen..

Der Antragsgegner hat im zweiten Rechtszuge um Zuxrtick—

weisung des "Abénderungsentrages des Antragstcl lers gebeten .
" und- im wesentlichen geltend gemacht, daf die Voraussetzun-
-gen fiir die begehrten Abénderungen nicht gegehen seien und
dle Dienstleistungsverpflichtungen nicht in eine Geldrente
umgewandelt werden kénnten. '

Der7Antragsteller hat beantragt, den Uberlassungsver-
trag dahin abzuéndern, da8 der Antragsgegner ihm kiinftig
50 Ztr Briketts, 10 Ztr Eierkohlen oder Koks und 10 Ztr



Steinkohlen zu liefern, ein Taschengeld von 75 DM monat-
lich zu zahlen und suBer der Grundgebiihr die Xosten von

600 KWh Sirom im Jehr zu tragen habe. Er hat ferner cine
Abdinderung des Vertrages dahin begechrt, daB der Antrags—
gegner an Stelle der kindlichen Hege und Pflege‘sowie siint-
licher hiuslicher Verrichtungén und Arbeiten monatlich einen
Betrag von 150 DK an ihn zu zahlen habe.

Beide Vertragsparteien haben ferner um die Zurilickwei-
sung des Rechtsmittelas der Gegenseite gebeten. . !’

Wihrend des Beschwerdeverfahrens-ist es erneut zu
Streitigkeiten zwischen den Parteien LHekommein, dic zu
einer Strafanzeige des Antragsgegners gegen den Antrag-
steller und einer Privatklage der Tochter Frieda gegen
den Antragsgegner gefithrt haben.

¥Nach einer Beweisaufnamme i{iber den ktrperlichen und
seelischen Zustand des Antragstellers und diec Leistungs-
fshigkeit des Hofes hat das Beschwerdegericht den ange-
fochtenen BeschluB8 zum Teil abgeiindert. Es hat dem An-
trag des Antragsiellers hinsichtlich der freien Stroment-
nahme bis zu 600 Xh im Jahre und der auf ihn entfallen- "
den Grundgebilhr entsprochen und die Verpflichtung des
Antragsgegners aus § 2 Buchst. £ des Vertfages dahin ab-
geiindert, daB der Antragsgegner dem Antragstéiler ein
anstindiges, wohlbespanntes Fuhrwerk nit einem sichereh‘
Kutscher oder nach Wahl des Antragsgegners einen Personen-
kraftwagen mit Pahrer in dringenden Hotfiillen und auBer-
dem 9-mal im Jahr auf Verlangen zur Verfiigung zu stellen
habe. Ferner hat das Beschwerdegericht .dem Antrage des
Antragstellers hinsichtlich des gzu liefernden Feuerungs-
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materials stattgegeben. Inm tibrigen hat das Oberlandes-
gericht die Beschwerden zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners, mit der
er die Zuriickweisung des Antrages auf Umwandlung der Ver-
pflichtung zur Hege und Pflege in eine Geldrente von monat-
lich 100 DM in vollem Umfange begehrt. Hilfsweise bittet
der Antragsgegner, diesem Antrage nur zum Teil und nur un-
ter Portfall der Erhshung des Taschengeldes und der Ver-
pflichtﬁhg, neunmal im Jahre ein Fuhrwerk oder einen Per-
sonenkraftwagen zu stellen, statfzugeben und duBerstenfalls
die Sache im Umfang des Hilfsantrages en das Beschwerde-
gericht zuriickzuverweisen. Der Antragsteller beantragt,
die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

IT.

€ o

Das Beschwerdegericht hat die Angriffe beider Parteien

 gegen die Erhthung des Taschengeldes auf 50 DM monatlich

und gegen die Festsetzung eines Betrages von 100 DM monat—
lich zur Abgelitung der kindlichen Hege und Pflege und der
sonstigen vom Antragsgegner geschuldeten, Dienstlelstungen
fiir unbegriindet erachtet. Es hat angenommen, eine Keufest-
setzung von Altenteilslelstungen sei nicht nur bei Geldbef,f
gtigen nach dem Gesetz vom 18. August 1923 (RGBL S. 815)
zuléssig, sondern konne ganz allgemeln unter dem. Gesichts-
punkt von Trew und Glauben vorgenommen werden, wenn sich
die beim Abschluf des ﬂberlassungsvertraves gegebenen Ver-
h#ltnisse grundlegend geidndert hitten und das Festhalten
an der urspriinglichen Leistung dem Simn des Uberlassungsver—

‘trages widerspreche. Tas gilt nach Ansicht des Oberlandes—

gerichts nicht nur fiir eine Enderung der allgemelnen Ver—.
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h#ltnisse, sondern auch fiir die besonderen Verhiéltnisse der
Beteiligten. Das Beschwerdegericht hat eine entscheidende
Anderung der persdnlichen Verhiltnisse des Antragstellers
einmal darin gefunden, daB mit einer liberbriickung der zwi-
schen den Parteien entstandenen Xluft nicht mehr gerechnet
werden kinne, der Antragsgegner auch an der crbittverten Feind-
schaft nicht unschuldig sei und dem Antragsteller schon mit
Riicksicht auf seine Hirmverletzung und die Hotwendigkeit;
Aufregungen zu vermeiden, eine Betreuung durch den Antrags-
~ gegner und dessen Ehefreu nicht mehr zugemutet werden kinne.
Eine weitere wesentliche Verinderung der beim Vertragsschluf
bestehenden Verhdltnisse hat das Oberlandesgericht in der cr-
heblichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes des An-
tragstellers gesehen, der anunmehr zu 70 % erwerbsunfihig

sei und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme jetzt ciner
stéindigen Pflegeperson bediirfe. Das Beschwerdegericht hat
die Ansicht vertreten, daf der Antragsgegner und seine The-
frau nach Lage der Dinge die Aufgaben der nvtigen Pflege-
person nicht erfiillen kvunnen und daher nach'§ 2 Buchst. g
und h des Vertrags in Verbindung mit § 242 BGB verpflich-
tet sind, die durch die Inanspruchnahme der Fricda Tggh

als Pflegeperson entstehenden Xosten zu tragen. Den von dem
Amtsgericht festgesetzten Betrag von 100 L monatlich hat d
Beschwérdegericht als notwendig, &bher auch 2ls ausreichend an-
gesehen und dem Gutachten des landwirtschaftlichen Sachver-
stindigen entnomnen, daB diese Belestung und die durch die
wirtschaftliche Entwicklung gercchtfertigte Erhlhung des
Tagchengeldes auf monatlich 50 DM bei einer Einschrinkung
der pérsanlichen Bediirfnisse des Antragsgegners fiir den

Hof tragbar seien. Wegen des Jjetzigen Gesundheitszuétandes
des Antragstellers hat das Oberiandesgericht ferner die

vou ilm vorgenommene Regelung des Stromverbrauchs fiir ge-

LR R bl TN
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rechtfertigt erachtet. Angesichts der erheblichen Mehrbe-
lastung des Antragsgegners durch die vorgenommene Abinde-
rung seiner Verpflichtungen hat das Beschwerdegericht zuch
eine Einschriénkung auf seiten des Antragstellers filr geboten
gehalten und deshalb dessen Recht auf tigliche Ausfahrten
nach freiem Belieben, durch das dem Antragsgegner erhebli-
che Unkosten erwachsen koémnnten, in der oben angegebenen
Weise eingeschrinkt. Den Streit um die Art des Feuerungs-
materials hat das Oberlandesgericht dadurch als erledigt
angesehen, das8 der Antragsgegner sich mit der kﬁnftigeh Lie~
ferung von Hartfeuerung einverstanden erklért hat.

bie Rechtsbeschwerde sieht in der Umwandlung des An-
spruchs auf Hege und Pflege eine Gesetzesverletzung. Sie
h#lt die Anwendung des § 242 BGB fiir rechtsirrig. Nach
ihrer Ansicht kdnnen vertraglich begriindete Rechte und
Pflichten nicht ohne weiteres umgewandelt werden. Die
Rechtsbeséhwerde glaubt, dies sei insbesondere bei béuer-.

. lichen Uiberlessungsvertréigen unzul#ssig, weil in ihnen

Lesten und Rechte der Vertragsteile gemau auf dle Lelstungs—
fahlgkelt des Hofes, die Existenz des Bauern und den Bedarf
der Betelligten abgestimmt seien. Sie weist darauf hin, daB -

der Gesetzgeber gerade fir Altenteilsvertrige bestimmte Abdn-

derungsmglichkeiten festgelegt habe, und folgert da:aus,-

. 4aB nicht weitere Abwandlungen mit § 242 BGB begriindet

werden kdnnten. Nach Ansicht der Rechisbeschwerde kann
eine Naturalleistung bel grober Stdrung der perssnlichen

~Verhdltnisse nur. unter den hier nicht gegebenen Vorausset-

zungen des Art. 15 § 8 PrAGBGB in eine Geldrente umgestellt
verden. Sie riigt, daB das Beschwerdegericht dlese Vor—
schrift iibersehen habe, und meint, die kindliche Hege und
Pflege sei iiberhaupt eine unvertretbare Leistung, die sich

T owle AN R ALk Ak oS - ¢ e
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in Geld nicht ausdriiciken lasse, da pie sich inhaltlich zls
unentgeltliche persdnliche Firsorge darstelle,

Die Rechtsbeschwerde wirft dem 0Oberlandesgericht
ferner vor, die Priifung unterlassen zu hahen, ob und Ilnwie-
:weit nicht eine von dem Antragsgeguer zu stellende und zu
bezahlende, auf dem Hofe tdtige Hilfskraft, Hausgehilfin
oder Pflegerin von Fall zu Fall die Hege und Pflege durch-
fithren kdnnte. Sie bringt weiter vors Der angefochtene Be-
schluB lasse rechtsirrtimlich nicht erkennen, weshalb
als ErsatzXkraft nur die Tochter Frieda in Betracht kommen
solle, zumal da diese selbst krénklich und nur zum Teil
arbeits- und einsatzfihig sei., Auch habe das Beschwerde-—
gericht nicht dargelegt, welche Punktionen die Pflegeper-
son gegenwirtig ausiiben solle, und fermer verkannt, daf das
fiir 2 Personen ausreichende Alfenteil ersichtlich fiir

eine vom Altenteiler selbst zu bestellende Hilfskraft gedacht

sei, Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen beider Parteien
sei der Antragsteller, der sogar Rad fehren kdnne, gehfithig
und in ser Lage, sich iiberall frei zu bevegen. Die Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts reichten danach nicht
aug, eine so schwere Verénderung der Verpﬁltnisse darzutun,
daB die Umstellung der Hege- und Pflegepflicht auf eine
monatliche Geldrente gerechtfertigt erscheine. Es komme
hinzu, dag Frieda T@ nicht nur ohnehin mit dem Antrag-
steller in Familiengemeinschaft lebe, sondern ihr auch die
Rechte aus § 4 des Vertrages zustiinden, sie also nicht nur
tatsﬁchlich, sondern gerade auch rechtlich mit dem Hof und
gseinem Bestand eng verknlipft sei, so da8 von ihr ein unent-
geltlicher Pflegeeinsatz verlangt werden kinne, solange sie
hierzu in- der Lage sei. Im iibrigen hétte das Oberlandesge-

v ey
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richt, wenn es den Antragsteller schon jetzt fiir so hilfs-
und pflegebediirftig ansehe, daB es den Beginn der Hege-
und Pflegepflicht bejahe, kliren miissen, ob nicht die
Rente von 100 DM das Taschengeld voll auffange und das
Verlangen; Ausfahrten zu unternehmen, nit § 242 BGB unver-
einbar sei. Gegebenenfalls miisse die Sache wegen der ange-
filhrten weiterer Aufklérung bediirftigen Punkte an das Be-
schwerdegericht zurlickverwiesen werden.

IIT.

Die Rechtsbeschwerde ist rechtzeitig eingelegt. Der
angefochtene Beschlu8 ist dem Antragsgegner am 22. Januar
1957 zugestellt worden. Die Rechtsbeschwerdeschrift ist
allerdings erst am 23. Februar 1957 beli dem Bundesgerichts-
hof eingegengen. Der Antragsgegner hat jedoch em 22. Februar
1957 durch ein Telegramm Rechtsbeschwerde eingelegt; das
am selben Tage beim Bundesgerichtshof eingegangen ist. Kach
der Entscheidung des erkennenden Senats vom 30. Januar 1951
(V BIw 57/49) geniigt die telegraphische Einlegung der Rechts-
beschwerde zur Wahrung der Rechtsbeéchwerdefrist (vygl. auch
Beschluf des erkennenden Senats vom 23. September. 1952,

VY Biw 3/52, NJW 1953, 25 [nur Leitsatz] = -IM Nr. 1 zu § 5 IVR).

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs, 1 IwVG zullis—
' sig, jedoch nicht begriindet. '

Der Antragsgegner greift die angefochtene Entscheidung
lediglich in einem Punkte an, nimlich insoweit, als seine
Beschwerde gegen die Inderung des Ubergabeveriroges durch
Hr. 3 des amtsgerichtlichen Beschlusses gzuriickgewiesen wor-
den ist, durch die seine Verpflichtungen aus § 2 Buchst. e



- 15 -

Abs. 5 und 4 und Buchst. g durch die Verpflichtung zur
Zahlung eines Betrages von 100 Dif monatlich oder zur Lie-
ferunz von 5 Ztr Roggen ersetzt wordem sind. Der Antrags-
gegner h#lt an sich Abinderungen vereinbarter Altenteils-
leistungen iiberhaupt nur fiir zuliissig, soweit sie durch das
Gesetz vom 18. August 1923, das nur Geldleistungen zum Ge-
genstand hat, und die auf ihm beruhenden Landesverordnun-—
gen, durch Art, 15 PrAGBGB oder durch die Vorschriften iiber
die richterliche Vertragshilfe ausdriicklich zugelassen sind.
Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Unter dexr Gel-

_tung des Reichserbhofiechts hatte die.Frage der AbZnderbar-

keit vertraglich vereinbarter Versorgungsleistungen in § 36
EHRV fir Erbhofe eine umfasgende Regelung gefunden. Fach
dieser Vorschrift konnte das Anerbengericht Al tenteils-
anspriiche auf Antrag anderweitig festsetzen, soweit dies
unter Beriicksichtigung der Umstinde des Falles der Billig-
keit entsprach. Das galt insbesondere dann, wenn sich die
Verh&linisse, welche fiilr die Bemessung der Leistungen maf-
gebend waren, spiter wesentlich geindert hatten. Diese
Rechtsgrundlage ist mit der Aufhebung des Trbhofrechtis
entfallen. Die am 24, April 1947 in der fritheren Britischen
Besatzungszone in Xraft getretene Hofeordnung sieht eine
dem § 36 ENRV entsprechende. ibinderungsméglichkeit nicht ®
vor. Wshrmann (RAL 1949, 187 f£) hat sich mit der Frage
der Anderung von Altenteilsleistungen nach der Aufhebung
des Reichserbhofrechts befaft und unter Hinweis auf den
Rechtszustand vor Einfiihrung des § 36 EHRV sich dahin aus-
gesprochen, daB ein Altenteil letzten Endes nichts anderes
bedeute als die Sicherstellung des Unterhalts des abgehenden
Bauern und seines Ehegatten, daB aber Unterhaltsvertrige
nach den Grundsétzen von Trzuund Glauben (§§ 157, 242 BEB)
dahin auszulegen seien, daB8 sich im Falle einer grundle—

e v— ey -
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genden inderung der maBgebenden wirtschaftlichen Verhalt~-
nisse die Vertragsleistungen entsprechend &éndern (so auch
Vogels, Reichserbhofgesetz, 4. Aufl. § 36 EHRV Anm. 3).
Wohrmann nimmt folgerichtig an; daf die Neufestsetzung

auf Grund der §§ 157, 242 BGB auch zu einer inhaltlichen
Anderung des Altenteilsrechts filhren kann. Lange/frulff
(Hofeordnung, 4. Aufl., §. 302) halten ebenfalls eine
Abdnderung des vertragsmifig zu gewihrenden Altenteils

auf Grund der §§ 157, 242 BGB bei eciner grundlegenden Ver-
gnderung der bei seiner Begriindung bestehenden Verhiilinis-
- se fiir zullissig. Dieselbe Auffassung hat der Qberste Ge- -
richtshof fiir die Britische Zone verireten, der in seinem .
BeschluB vom .21. Dezember 1949 (RAL 1950, 206) hinsichtlich
der materiellen Rechtsfragen u.a. auf Vogels (220) verweist.
Auch des Oberlandesgericht Celle hat in seiner Entscheidung
vom 29. August 1950 (RAL 1950, 305) das Gericht fiir befugt
erachtet, auf Antrag eine Anderung der Altenteilsleistungen
vorzunehmen, wenn sich die Verhﬁltnisse,-die dem Ubergabe-
vertrag zugrunde lagen, von Grund auf geﬁndert haben. In
demselben Sinne hat sich das Oberlandesgericht Schleswig
in seinem Beschlu8 vom 28. Janugr:1954 (RdL 1954,'103) aus-
gesvrochen. Der erkennende Senat hat in selner Entschel— ,
dvng vom 31. Januar 1956 (V Blw 59/55) ebenfalls weitgehende
Abiinderungen eines vereinbarten Altenteils durch die Vorin-
stanzen gebllllgt. Rach alledem ist die Abanderung vertrag—
lich vereinbarter Altenteilsleistungen bei elner‘erhebllchen
Verénderung der fiir ihre Pestsetzung maBgebend gevesenen
Verh#ltnisse grundsiitzlich auch dann zuliissig, wenn aic
Voraussetzungen der von dem Antragsgegner angefﬂhrten'ge-
setzlichen Vorschriften nicht gegeben sind. Dabei macht .
es keinen Unterschied, ob sich die allgemeinen wirtschaft-
lichen Verhiélinisse gedndert.haben oder ob lediglich eine
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erhebliche Verinderung der persinlichen Verhiiltnisse der
Beteiligten eingetreten ist. Im Gegens=tz zu der Hofeord-
nung der fritheren Britischen Zone ist in § 25 Abs, 4
Ho6feORUPf eine Ab#Enderung des Altenteils des iiberlebenden
Ehegatten durch das Landwirtschaftsgericht aus besonderem
Grunde ausdriicklich vorgesehen. Als Beispiel fiir einen be-
sonderen Grund ist dort gerade ein wiederholtes, den Frieden
auf dem Hof stdrendes Verhalten des einen Teils, durch das
dem anderen Teil die Fortsetzung des Zusammenlebens auf

dem Hof nicht mehr zugemutet werden kann, angefiihrt, also “
eine erhebliche Verdnderung der perstnlichen Beziehungen

der Beteiligten zueinander. Die hier vertretene Ansicht,

lissig ist, wemm die erhebliche Veriinderung lediglich in

den persdnlichen Verhdltinissen der Zeteiligten eingetre-

ten ist, hat danach in der Hofeordnunz des Landes Rheinland-
Pfalz einen gesetzlichen Hiederschlag gefunden.

Die Auffagsung des Antragsgegners, eine Umwandlung
der dem Antragsteller nach § 2 Buchst. e und g des Uberlas-
sungsvertrages zustehenden Rechts in einen Geldzahlungs-
anépruch sei schon deshaldb unzuléssig, weil es sich um 'ﬁ'
h¥chstperstnliche Ansgpriiche auf Naturalleistung handle, die
nur auf dem Hofe von ilm (Antragsgegner) erfiillt ter&enﬁg§én"
ten, ist ebenfalls irrig. Hochstperstnlicher Natur sind diese
Anspriche insofern, als nur der Antragsteller selbst einen
Anspruch au? diese Dienstleistungen erheben und diese Rcch-
te nicht etwa an einen Dritten abtreten kann. Dagegen stelht
es dem Vernfiichteten frei, in welcher Weise er der Pflicht
gur Hege und Pflege nachkommen will. Er ist nicht gehalten,
diese Bienstleistungen selbst zu verxichten, sondern kann
sich hierzu anderer Personen bedienen, soferm nur die Betreu-

T YA, -
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ung des Berechtigten ordnungsmifig vorgenommen wird. Lie-
gen Umstinde vor, die den Altenteiler berechtigen, die
vorgesehenen Dienstle:stungen seitens des Verpflichteten
abzulehnen, so mufl er verlangen konnen, daB er selbst Liir
die ndtige Betreuung sorgt und der Verpflichtete die da-
durch entstehenden Kosten, soweit =ie angemessen sind,
trigt. Das ergibt sich ebenfalls aus den §§ 157, 242 BGE.
Es entspricht zudem der in Art. 15 § 8 PrACBUB getroffenen
Regelung, nach welcher der Berechtigte unter den dort vor-
gesehenen Voraussetzungen eine Entschiidigung in Geld fir
diejenigen Leistungen verlangen kann, die er infoige des
Verhaltens des Verpflichteten nicht auf dem Grundstiick in
Empfang nehmen kann., Danach kann die Verpflichtung'zur He-
ge und Pflege sehr wohl durch eine Zahlung ersetzt vier-
den, die es dem Berechtigten ermiglicht, seine Betreuunb
durch einen Dritten vornehmen zu lassen.

Hach dem oben Gesagten setzt die Anordnung der Zah-

lung eines Geldbetrages anstelTe der vertraglich vorgese—
henen Hege und Pflege voraus, da seit der. Begrﬁndung

des Altenteils eine wesentliche Veranderung der damals :
bestehenden Verhdlinisse eingetreten ist. Die Ruge_der "'.'A?'
Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht habe es an hin-
reichenden Feststellungen in dieser Hinsicht fehlen las-
sen, ist nicht begriindet. Die Ausicht des Beschuerdege-
richts, eine Anderung der Altentellsleistungen sei nicht

nur bei einer erheblichen Verinderung der allgemeinen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, sondern auch bei einer soichen
der persvnlichen Verhiélinisse der Beteiligten zulassig, ist :
nicht zu bveanstanden. Eine fir die vorgenomméne Umwandlung :
ausreichende Verdnderung der bei VertragsschluB gegebenen .
Sachlage hat das Oberlandesgericht einmal in der jetzt be-
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stehenden Verfeindung der Beteiligten und auBerdem in der
selit dem Jahre. 1949 eingetretenen Verschlechterung des
Gesundheitszustands des Antragstellers gefunden. Auf eine
durch die Verfeindung hervorgerufene unitberbrickbare Xiuflt
zwischen den Beteiligten hat das Beschwerdegericht aus den
zahlreichen unter ibnen gefthrten Rechtesstreitiglkeiten und
aus der Tatsache geschlossen, daB es neuerdings sogar zu
einer Strafanzeige des Antragsgegners gegen den Antruog—
steller gekonmen ist. Diese Wiirdigung greift die Rechts-
heschwerde denn auch nicht an., Sie macht lediglich geljend, Q'
daB die Schwester Frieda des Antragsgegners der Stdrer des
Fanilienfriedens gewesen sei, Dieser suf tatsdchlichem Ge-
biet liegenden Darstellung stcht die Feststellung des Ober-
landesgerichts entgegen, da8 der Antragsteller an den ent-
standenen Differenzen nicht unschuldig ist. Das Beschwerde—
géricht hat dies daraus gefolgert, dal der Antragsgegner

in fast cllen Verfahren zwischen den Beteiligten unter-
legen ist. Auch die Festastellung der wesentlichen Ver-
schlechterung des Gesundéheitszustands des Antragstellers
beruht auf hinreichenden tatsichlichen Ermittlungen. Das
Beschwerdegericht hat sich nicht iediglich darauf gestiitzt,
daB der Grad der Erwerbsunfihigkeit seitens des Vers¢rgung87‘9
amts von 60 % auf 70 4% heraufgesetzt und die Notwendigkeit
einer stindigen Begleltperson anerkannt worden ist, sondern
es hat sich filr seine Auffassung auch auf die Aussage des
von ihm vernommenen behandelnden Arztes und vor allem auf
das Gutachten des Leiters der neurologischen Abteilung

des Tandeskrankenhauses in Schleswig berufen, nach denm

gich der Gesundheitszustand des Antragstéllers gseit den
Jahre 1948 so verschlechtert het, Gal er nilfs- und pflege-
bedlirftig geworden ist, weil zu einer traumatischen noch
eine cerebralskierotische Hirnschidigung hinzugetreten ist.

T g
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Fach diesem Gutachten ist aus Griinden der persdnlichen wie
der allgemeinen Sicherheit eine stindige Pflegeperson er—
forderlich. Wenn das Beschwerdegericht diesem Gutachten ge-
folgt ist, 80 bestehen dagegen umsoweniger Bedenken, als

die Verlegung des Antragstellers von der chirurgischen Ab-
teilung des Stadtkrankenhauses in Schleswig in die neurolo-
gische Abteilung des Lendeskrankenhauses gerade vorgenormen
worden ist, welil ein schwerer Erampfanfall mit vollkormenen
BewuBStseinsverlust und enschlieBender Benommenheit eingetre-
ten var, dem ein weiterer schwerer Krampfanfall folgte. Die
Pestastellung der Gesundheitsverschlechterung des Antrag-
stellers und die Annahme seiner 2flegebediirftigkeit entbeh-
ren danach nicht der erforderlichen tatsichlichen Unterla-
gen, zumal da sich der behandelnde Arzt im wesentlichen in
demselben Sinne geduBert hat wie der Leiter der neurologi-

. schen Abteilung des Lendeskrankenhauses. Es ist nur folge-
richtig, dab das Beschwerdegericht bei der Priifung der Fra-
ge, ob dem Antragsteller eine Betreuung durch den Mtrags-

- gegner und‘dessen Ehefrau zugemutet werden konne, auch den
Geswidheitszustand des‘Antragstellers, 1nsbespn¢ere se;ne :
vHirnverletéung und die Notwendigkeit, ﬁufregungen von ihm‘ »
fernzuhalten, in Betracht gezogen hat. Ein verfahrensrecht— )
‘licher Versto8 bei ulesen tatsiichlichen Feststellungen 1st
nicht ersichtlich. Der Antrabsgeéner hat insoweit auch kclne‘

Riigen erhoben. Die Auffassung des Besch erdegerlchts, durch  “‘

die Verfeindung und die Verschlechteruny. des Gesundheits—f
zustandes des Antragstellers sei eine so erhebliche Verande—_7
rung der im Jahre 1948 gegebenen Verhili nisse elngetreten,
daB die Verpflichtung zur Hege und Pflege eine anderweltige
Regelung erheische, entbehrt danach nicht der ndtigen tat-
sdchlichen Grundlage.
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. keinen EinfluB hat. Der Ausgang der vorausgegangenen Rechis-
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Die weitere Riige der Rechtsbeschwerde, da8 die Ablosung
der Verpflichtung zsur Hege und 2flege durch Zahlung eines
Geldbetrages nicht erforderlich sei; der Antragsgeguer sich
vielnehr dieser Pflichten durch eine von ihm gestellte und
entlolinte Hilfskraft entledigen konne, ist ebenfalls unbe-
grindet. Bine solche Pflegeperson viire von dem Antragsgeg-
ner auszuwihlen und von ihm und seinen Weisungen abhingig.
Angesichts der zwischen den Beteiligten bestehenden Verfein-~

sich in die Obhut einer Person zu begeben; die von seinem Q'
Sohn abhingig ist und auf deren Auswahl und Verhalten er

streitigkeiten, bei dznen es sich durchweg um die Erfiillung
von Verpflichtungen des Antragsgegners gehandelt hat, 18+t
némlich befiirchten, daf eine Gestellung der Pflegeperson
durch den Antregsgegner zu weiteren Zwistigkeiten fiihren
und fiir den Arntragsteller Aufregungen zur Folge haben wiirde;
die nach dem #rztlichem Gutachten vermieden werden miissen.
zutreffend hat das Beschwerdegericht erwogen,; gerade bei
der Pflege eines Hirnverletzten komme es nicht nur auf die
nehr oder minder willige Ausfiihrung der Dienstleistungen,
sondern derauf an, da8 die Pflegeperson wirklich um das Wohl.,
des Hirnverletztern bemiiht sei und ibhm Jede Aufregung erspare.
Es ist danach bei der gegebenen Sachlage nicht zu beansten~
den, deB8 das Beschwerdegericht eine Betreuung des Antrag-
stellers durch eine von den Antragsgeguer gestellie Pflege-
person nicht in Erwdgung gezogen, sondern &ls erforderlich
angesehen hat, daB die Hege— und 2flegepflichten des Antrags-~
cegners durch monatliche Geldzahlungen abgegolten werden

und dem Antragsteller so die Koglichkeit gewdhrt wird, sich
durch eine ihm genehmq Pflegeperson betreuen zu lasscn,

- ——re o~ .&
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Zu Unrecht vermift die Rechtsbeschwerde Angaben dariiber,
worin die Tédtigkeit der Pflegeperson bestehen soll. Das

Besgchwerdegericht hat sich erkemmbar die Auffassung des Sach-
verstindigen zu elgen gemacht, nach der die iauptaufgabe der

Pflegeperson in der Pflege und Betreuunyg des Antragstellers
zu bestehen hat, Darin liegt, daB dicse seinen Hzushalt zu
fithren und ihm jede Hilfeleistung zu gewithren hat, dercen er
bei seinem Gesundheitszustand bedarf, Denit ist der Lufga~-
benkreis der Pflegeperson hinreichend gekennzeicknet. Einer
ins einzelne gechendenAngabe der vorzunehmenden Verrichtun-
gen bedurfte es umsoweniger, als diese im-voraus‘gar nicht
zu libersehen sind.

Ungerechtfertigt ist fermer der Vorﬁurf der Rechtsbhe-

schwerde, das Oberlandesgericht habe sich nicht dariiber aus- .

gesprochen, weshalb nur die Tochter Friede des Antragstel-
lers als Pflegeperson in Betracht kommen solle., Die Rechts-

- beschwerde iibersieht, daB dieser im Binverstiindnis mit sei- -

ner Tochter Frieda seine Betreuung durch diese wiinscht und
die Entscheidung unter ¥Nr., 5 des amtsgerichtlichen Beschlus-
ses dem in der miindlichen Ve;handlung'vor diesen Géricht ge~
stellten Hilfsentrage entsyricht, der auf eine.Betreuuﬁg .
durch die Tochter Frieda abgestecllt ist und demit bereitsv'
flir den Fall, daB die Pflicht zur Hege und Pflege durch
Geldzchlungen ersetszt werden sollte, die dem Antragsteller

 dann zustehende Wahl der Pflegerin vorveggenommen hat,

Das ‘Beschwerdegericht war danach gar nicht befugt, die
Betreuung durch eine andere Person vorzusehen, und brauchte
sich infolgedessen auch nicht mit diesor iZ6glichkeit asusein-~
anderzusetzen. Ebensowenig war es8 anugesichts der von den An-
tragsteller getrcifenen Wahl Aufgebe des Oberlandesgerichts,
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zu priifen, ob seine Tochter gesundheitiich cden Aufgaben

einer Pflegerin gewachsen ist.

Mach dem oben Cesagten hat dcs Beschverdegericht ohne
Rechtsirrtum einen Anspruch des Anitragstellers anfd Abgel—
tung der Hege- und Pflegepflicht durch monatliche Geldszah~
lungen bejaht. Selbst weunn; wie die Jdcchitsbeschwerde nmeint,
Frieda Tgjp die unentgeltliche Betreuung ihres Vaters zu-
sumuten wire, kinnte der Antragsgegmner sich darauf nicht .
mit Erfolg berufen; denn hier siteht nicht zur Erorteruag, "i
ob und welche Anspriiche die Schwester des Antragsgegners :
Gegen ihren Vater su erheben vermag, sondern welcher Betrag
diesem bei Fortfall der Verpflichtung des Antragsgegners
zur Hege wnd Pfiege zuzuerkennen ist., Es bedarf keiner wei-
teren Begriindung, def es in héchstem Mafle Treu und Glauben
widersprechen wiirde, wenn man den Antragsgegner ohne jede
Gegenleistung von seiner Betrcuungspflicht entbinden, seiner
" Schwester Fiieda aber die unentgeltliche Pilege des Votoers
zumuten wollte, worauf das Verbringen der Rechtsheschwerde
hinauslduit. Unerheblich ist such, dafl der Frieda EL-in
§ 4 des Ubergabevertrages ein Anspruch auf ein Altenteil
eingersumt worden ist; demnn diese Rechte stehen ihr erst ()
nach dem Ahleben des Vaters zu und beriilhren daher dessen
Zahlungsanspruch nicht., DaB das Altenteil des Antrogstel-
lers sehr reichlich bemessen ist, hat das Beschwerdegericht
nicht verkannt, es hat vielmehr bei seiner Entscheidung
beriicksichtigt, da8 die Lbnahmeleistunge: dom ‘mirnieyel-
ler cs ermdglichen, mit ihnen den Unterhalt sceiner Tochter -
zum Teil zu bestreiten. Tagegen sind keinerlei inhaltspunk-
te dafiir gegeben, da8, wie die Rechtsbheschwerde neint, die
Benessung des Altenteils in Hinblick auf eine kiinfiige,
eine Pflegeperson erfordernde Gebrechlichkeit des Antrag-
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stellers vorgenommen worden ist. Insoweit fehlt es auch an
einem entsprechenden Vorbringen des Antragsgegners in den
Tatsacheninstanzen. Das Beschwerdegericht hat schliefilich
auch die Leistungsfihigkeit des Hofes nicht suBer Betracht
gelassen, sondern im Anschluff an das Gutachten des landwirt-
schaftlichen Sachverstindigen dergelegt, da8 der Betrieb
eine monatliche Zahlung von 100 Tif iieben der durch die ver-
&nderten Verhiltnisse gerechtferivigten Erhdhuwg des Taschen—
geldes auf 50 I zu tragen vermeg. Ter Antragsgeegner hat
nicht dargetan, daB diese Ieststellung durch Rechtsirrtum
Leeinfluft ist; ein solcher ist denn ouch nicht ersicht-
lich. Das Beschwerdegericht hat endiich nicht iiberschen,
daf der Antragsgegner durch die ibinderung der Altenteils-
leistungen eine nicht unbetrichtliche llehrbelasitung er-
leidet. ®s hat von ihm eine entsprechende ﬁinschrﬂnkung
seiner persdnlichen Lebenshaltung verlangt, aber anderer-
seits auch eine wesentliche Tinschrinkung des Rechts des
Antragstellers auf Gestellung eines TFuhrverks vorgenonmen,
indem es ihm eine Arsubung dieses Rechis nur neunmal

im Jahre und in dringenden Hotfiéllen zugestanden hat.

Damit hat das Qberlandesgericnt zum fusdruck gebracht;

daB die Ausiibung dieses Rechis in dem 2ufrechterhaltencn
Umfang trotz der Erhdhung bzw. Umvandlung anderexr Versor—
gungsleigstungen iragher sei. T'abei handelt es sich um eine
auf tatsiichlichem Gebiet liegende Ermessensentscheidung,
die keinen Rechtsirrtum erkennen 1l#8+t und daher fﬁr das
Rechtsbeschwerdegericht bindend ist.
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Nach ailedem erwies sich die Rechtsbeschwerde als
unbegrindet, Sie war daher zurickzcuweisen.

Die Kostenentscheidung berubt auf den §§ 34, 44,
45 TwVG.

Dr. Tasche Dr, Hﬁckinghaus Dr. Piepenbrock
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