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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts und Viehhéndlers Wilhelm HEJJ® in

0- Nr'.’

Antragstellers (Péchters), Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

— vertreten durch Rechtsanwalt (HININNED i» G :.0. -
gegen ‘

die Rittergutsbesitzerin Hertha K@ auf Gut HEHED,
Post Bi@i, Kreis Ho@il,

Antragsgegnerin (Verpéchterin), Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

wegen'Pachtverlﬁngerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitsung vom 27. April 1954
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Berk und Reitter

beschlossen:

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird

der Beschlu8 des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 18. Dezember 1953 aufgehoben. Die Sache wird
gu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zurilickverwiesen, dem auch die BEntscheidung iiber
die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens iihertragen erﬂ.

II. Der Geschidftswert fiir die Rechtsbeschwerdexnatanz
wird auf 598.-- DM festgesetzt.
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Grinde:

I.

. Der Antragsteller ist Eigentiimer einer landwirtschaft- o
lichen Besitzung in OGP Nr @, die etwa 2,70 ha umfaBt. %

Er bewirtschaftete auBerdem noch etwa 3,8 ha Pachtland, 45!'_
darunter 2,30 ha Ackerland, das zu dem Gut BEEJJJ§ gehort ’

und angeblich schon seit Generationen hinzugepachtet ist. % ‘
Der Antragsteller hat 3 Milchkiihe und 1 Pferd, ist 57 Jahre % ©
alt und verheiratet. Er hat 3 Tochter, von denen die beiden Wg
dlteren verheiratet sind. Die jtihgste Tochter gehtrt noch ‘ f:
dem elterlichen Hausstand an, s0ll einen Landwirt heiraten ;
und spiter den landwirtschaftlichen Betrieb iibernehmen. O
Bei der Bewirtschaftung des Betriebes wird der Antragstel- ff .
ler von einem Stiefsohn aus der ersten Ehe seiner Ehefrau :

unterstiitzt. Neben der Landwirtschaft betieibt der Antrag- 7
steller den Viehhandel mit Rindvieh und Schweinen. Wegen &
eines erlittenen Unfalls will er angeblich den Viehhandel
demniichst aufgeben. . .- A

Die Antragsgegnerin ist Eigentiimerin des Rittergutes
BUP, zu dem insgesamt 1742 Morgen gehtren. Von diesen
Liéndereien sind 659,8 Morgen in das Umlegungsverfahren
OGS cinbezogen, darunter auch das Pachtland des An-
tragstellers. Nach dem Umlegungsplan und zwei Plannachtri-
gen erhélt die Antragsgegnerin gtatt der in das Umlegungs-
verfahren eingebrachten 659,8 Morgen nur 607,12 Morgen als
Landabfindung guriick. PFiir den Verlust der restlichen
" 52,68 Morgen Land, unter denen sich auch das Pachtland
~ des Antragstellers befindet, wird nur eine Geldabfindung
gewdhrt. Das Landessiedlungsamt Nordrhein-Westfalen in
Diisseldorf hat als zustdndige Siedlungsbehbrde - das Gut
BEED fillt unter die Bestimmungen des Bodenreformgesetzes
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(BORG) vom 16. Mai 1949 - dieser Regelung zugestimmt und
anerkannt, da die im Rahmen des Umlegungsverfahrens abge-

‘gebenen und zur Starkung schwacher und durch erzwungene

Landabgaben geschwiichter Betriebe vorgesehenen 52,68 Morgen
Land auf die Landabgabe nach dem Bodenreformgesetz ange-
rechnet werden. Durch vorlédufige Ausfithrungsanordnung der
Umlegungsbehdrde sind den einzelnen Umlegungsbeteiligten
die zugewiesenen Abfindungsgrundstiicke im Herbst 1952 zum
Besitz tibertragen worden. '

Die Antragsgegnerin hat die ihr nach dar Umlegung in
OGEENNP roch verbleibenden Fldchen von rund 56 ha Acker-
land und rund 8 ha Wiesen im Wege einer freiwilligen Land-
abgabe nach dem Bodenreformgesetz im Dezember 1952 an die
Deutsche Bauernsiedlung in DUNNJIEP verkauft. Dieser
{aufvertrag ist noch nicht durchgefiihrt; die Li¥ndereien
werden zur Zeit noch von dem Gut BEJJJj§ bewirtschafiet.
Nach der Ausfiihrung des Kaufvertrages wird dieser Betriebd
noch rund 1200'Hbrgen umfassen, und gwar 600 Morgen Acker-
land, 200 Morgen Griinland und 400 Morgen Wald. Dieser
Grundbesitz liegt bis auf einige Waldstiicke geschlossen
zusammen. In der Gemarkung OGN bleidbt nur noch Griin-
land und Wald, dagegen kein Ackerland mehr. '

Die Antragsgegnerin hat den Pachtvertrag mit dem An-
tragsteller durch Schreiben vom 29. September 1951 zum.
1. Oktober 1952 geklindigt, weil die MOglichkeit bestehe,
daB8 sie bel der Durchfiihrung des Umlegungsverfahrens den
Besitz des verpachteten Landes verliere. Der Antragsteller
hat daraufhin bei dem Landwirtschaftsgericht beantragt,
die Kiindigung fiir unwirksam zu erkliren und das Pachtver-
hiéltnis angemessen zu verléngern. Diesen Antrag hat er da-
mit begriindet, daB sein Betrieb auf das Pachtland zuge-
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schnitten und dieses daher fiir ihn nicht entbehrlich sei.
Er hat auBerdem darauf hingewiesen, daB ihm nach den Vor-
schriften der Reichsumlequngsonimung der Pachtbesitz doch e
wieder zugeteilt werden mfiisse. , :éﬁ?h

Das Amtsgericht hat nach milndlicher Verhandlung die
Kiindigung fir unwirksam erklédrt und das Pachtverhdltnis
bis zum 1. Oktober 1953 verléngert. Es hat angenommen,
das Umlegungsverfahren stehe der Pachtverldngerung nicht:
entgegen, weil der Pichter, wenn das Pachtland im Zuge
dieses Verfahrens verloren gehe, die Nutzung an den Ersatz-
grundstiicken erhalte. Das Amtsgericht hat weiter exrwogen,
daB sich die Auswirkungen des Bodenreformgesetées auf den
Betrieb der Antragsgegnerin noch nicht Ubersehen lieBen
und daher kein wichtiger Grund fiir die 'bernahme des Pacht-
landes in Selbstbewirtschaftung vorliege. Die Verléingerung
des Pachtverhdltnisses hat das Amtsgericht auf ein Jahr
beschrédnkt, um die Antragsgegnerin angesichts der UngewiB-
heit Uber die Entwicklung der Verh#dltnisse in ihrem Betrie-
be nicht allzu lange an den Pachtvertrag:  gu binden.

Der Antragsteller hat diese Entscheidung mit der so-
k- fortigen Beschwerde angegriffen. . .‘fgia;
v " " Im Inifé des Beschwerdeverfahrens hat der Antragsteller ' :§§§:
bei dem zustdndigen Kulturamt beantragt, aus den Grund- . 3
stiicken, welche die Verpdchterin in dem Umlegungsverfahren «w&&ﬁ
als Landabfindung erhalte, eine dem gepachteten  Grundstiick
moglichst gleichwertige und gleichartige Fldche fur ihn
guszusondern. Das Kulturamt hat diesen Antrag abgelehnt; L
auch die Beschwerde des Antragstellers bei der oberen |
Spruchstelle fiir Umlegungen bei dem Landeskulturamt hatte
keinen Erfolg. Auf Klage des Pdchters hat das Landesverwal-




tungsgericht durch Urteil vom 28. Juli 1953 die Vorent-
scheidungen aufgehoben und das Kulturamt fiir verpflichtet
erkléirt, aus den der Antragsgegnerin in dem Umlegungsver-
.fehren OGP neu zuzuteilenden Grundstilcken eine dem
bisherigen Pachtlande des Antragstellers moglichst gleich-
wertige und gleichartige Fldche fiir den Antragsteller aus-
zusondern. Dieses Urteil ist rechtskréftig geworden. Bisher
hat das Kulturamt noch kein anderes Grundstilck als Pacht-
land ftir dem Antragsteller ausgesondert.

Zur Begriindung der sofortigen Beschwerde hat der An-
tragsteller vorgetragen: Durch die vorlauflge Ausfﬁhrung
des Umlegungsplanes habe er im Herbst 1952 die Nutzung des
Pachtlandes verloren. Gleichwohl sei sein Verlangen nach
Verléingerung des Pachtverhdltnisses gerechtfertigt, da das
Kulturamt verpflichtet sei, fiir ihn anderes Pachtland aus-
zusondern. Er habe auch ein dringendes Interesse an der
Fortsetzung des Pachtverhiltnisses, da bei einem endgilti-
gen Fortfall des Pachtlandes weder das Inventar noch die
Gebdude und die vorhandenen Arbeitskrdfte voll ausgelastet
sein wiirden. Die kurzfristige Verliingerung des Pachivertra-
ges durch das Amtsgericht sei ungerechtfertigt, weil sie

sich auf die Zrzeugung nachteilig auswirke. Die Antragsgeg- .

nerin habe an der Beendigung des Vertrages tatstichlich kein
eigenes Interesse. Das Pachtland habe némlich niéh# nur dem
Umlegungsverfahren unterlegen, sondern falle auch unter die
Lindereien, welche die Antragsgegnerin dem Siedlungsamt als
freiwillige Landabgabe im Rahmen der Bodenreform angeboten
habe. Eine Bewirtschaftung des Pachtlandes seitens der An-
tragsgegnerin komme danach nicht mehr in Frage. Dieae habe
auch nicht zur Wahrung eigener Belange, sondern aur Anraten
des Kulturamts den Pachtvertrag gekiindigt. Fir sie sei es
unerheblich, wann das Pachtverhiiltnis ende. Er habe dagegen
nicht nur aus den angefiihrten Griinden, sondern auch deshald
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ein erhebliches Interesse an einer gerdumigen Verlidngerung
des Pachtverhdltnisses, weil § 26 Abs 4 BoRG ihm, wenn er
bei der Durchfiihrung der Bodenreform noch Pichter sei,

einen Anspruch auf {Jbertragung des Pachtlandes zu Eigentum
gebe. Piir ihn sei es wesentlich, daB im Zeitpunkt der Durch-
filhrung der Bodenreform sein Pachtrecht unstreitig sei. Die
Kiindigung stelle sich unter diesen Umstiinden gewissermaBen
als eine Enteignung dar, da sie ihm die Mtglichkeit nehme
und nehmen solle, seinen Anspruch aus § 26 Abs 4 BoRG gel-
tend zu machen und nétigenfalls vor den dazu berufenen Ge-
richten zu verfblgen. Er beantrage daher, die Kiindigung fiir
unwirksam zu erklédren und das Pachtverhdltnis bis zur Durch-
fiilhrung des Bodenreformverfahrens iiber das Gut der Antrags-
gegnerin, mindestens aber auf die Dauer von 4 Jahren zu ver-
léngern.

Die Antragsgegnerln hat um Zuriickweisung der Beschwerde
gebeten und geltend gemacht die Kiindigung des Pachtverh#lt-
nisses sei ausgesprochen worden, weil voraussichtlich bei
der Durchfithrung des Umlegungsverfahrens OGP und der
gleichzeitigen freiwilligen ILandabgabe fiir die Bodenreform
keine Zuweisung von Pachtbesitz flir die blsherlgen Péachter
in derselben lLage moglich sein werde und in einem anderen
Umlegungsverfahren Unklarheit dariiber entstanden sei, obdb
den Péachtern ein Anspruch auf Neuzuweisung von Pachtland
zugestanden habe. Die Antragsgegnerin hat als Zweck der
Kiindigung bezeichnet, zu vermeiden, daf auch in dem Umle-
gungsverfahren O@JI® eine unklare Rechtslage entstehe
und der Pichter Anspruch auf Zuweisung neuen Pachtlandes
erheben konne, der dann mﬁglichefweise aus dem durch die
Bodenreformabgabe stark geschmélerten, selbstbewirtschafte-
ten Besitz des Gutes BEP vefriedigt werden miisse. Sie
hat darauf hingewiesen, daB das Pachtland des Antragstellers
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durch die Umlegung aus dem Besitz des Gutes B gekommen,
diesem keine anderen Fliichen als Ersatz filr diese lindereien
zugeteilt worden seien und das Kulturamt deshaldb einen An-
spruch des Pidchters auf Zuweisung anderen Pachtlandes ver-
neint habe. Die Antragsgegnerin hat sich fiir ihren Stand-
punkt auch darauf berufen, dal sie das ganze Vorwerk Wag-
@, zu dem das Pachtland des Antragstellers gehdrt habe,
als freiwillige lLandabgabe zur Durchfiihrung des Bodenreform-
verfahrens an die Deutsche Bauernsiedlung verkauft habe.

Das Beschwerdegericht hat eine Stellungnahme .der Kreis-
stelle Herford der Iandwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
eingeholt und sodann nach einer Ortsbesichtigung und miind-
lichen Verhandlung die Beschwerde des Antragstellers zuriick-
gewiesen.

Hiergegen richtet sich dessen Rechtsbeschwerde, mit
der er seine bisherigen Antiriége weiter verfolgt. Die An-
tragsgegnerin hat zu diesem Rechtsmittel keine Stellung ge-
nommen .

II.

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu versagen.

Das Beschwerdegericht hat sich zunéichst mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die Klindigung der Antragsgegnerin,
wie der Antragsteller meint, wegen Verstosses gegen Vor-
schriften des Bodenreformgesetzes unzuliéissig gewesen sei. end
Es hat darauf hingewiesen, daB die Kindigung in diesem Falle
nicht erst durch eine rechtsgestaltende gerichtliche Ent- :
scheidung flr unwirksam erkliéirt zu werden brauche und es
an einer Beschwer des Antragstellers durch die Entscheidung
des Amtsgerichts fehlen wiirde, weil das Pachtverh#ltnis in
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diesem Falle iber die festgesetzte Verlidngerungszeit hinaus
fortbestehen wiirde. Das Beschwerdegericht hat eine Unwirk-
samkeit der KWndigung wegen VerstoBes gegen die Vorschrif-
ten des Bodenﬂeformgesetzee oder sonstige gesetzliche Be-
stimmungen verneint. Hierzu hat es auegefﬁhrt:zhach § 21
Abs 1 BoRG kﬁﬂne die Siedlungsbehtrde mit der Rechtskraft
des Enteignungsbeschlusses ein Pachtrecht an einem der ent-
eigneten ‘Grundstiicke gegen Entschiidigung des Pichters auf-
heben. Auch sei nach § 26 Abs 4 BoRG in einem solchen Falle
dem Pichter uﬂter bestimmten weiteren Voraussetzungen im
Siedlungsverf%:ren das bisherige Pachtgrundstiick zuzuweisen,
wenn der Eigenbetried des Plchters durch den Wegfall der
Pachtgrundstﬁjke erheblich geschwiicht werde. § 21 Abs 1
BoRG schaffe also fiir die Zeit nach der Rechtskraft des
Enteignungsbeschlusses die Mdglichkeit fiir eine behtdrdliche
Aufhebung des Tachtverhaltnisses, das durch den Eigentums-
iilbergang in séinem Bestande nicht ohne weiteres beriihrt
werde, schrénke aber die Befugnis des von der Bodenreform
betroffenen Ei%entﬁmers zur Kiindigung deq Pachtverh&ltnis-
ses nicht ein. Es ktnne infolgedessen aus § 26 Abs 4 BoRG
nicht gefolger% werden, daB der von der Bodenreform betrof-
fene Eigentﬁmér ein Pachtverhédltnis nicht mehr kiindigen
kénne; denn eibe derartig weitreichende und einschneidende
Beschrénkung des Eigentiimers hiétte durch ausdrtickliche ge-
setzliche Voréchrift angenrdnet werden miissen. Auch sonsti-
ge Griinde, aus denen die Kiindigung unwirksam gewesen sein
kténnte, seien nicht ersichtlich, so da8 die Kiindigung der
Antragsgegnerih als wirksam angesehen werden miisse und es
darauf ankomme, ob das Verlangen des Antragstellers nach
einer mehr alsfeinjﬁhrigen Verléngerung des Pachtverhdlt-
nisses gerechtfertigt sei. Der Tatsache, daB dieser im
Herbst 1952 Besitz und Nutzung des urspriinglichen Pacht-
grundstiicks durch die vorl#ufige Ausfithrungsanordnung der
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‘te stehb, vielmehr miisse jetzt fiir den Pichter die Verlén-

Umlegungsbehbrde verloren habe, stehe nédmlich der Gewahrung
von Pachtschutz nicht entgegen, da im Falle der Verlédngerung
das Kulturamt verpflichtet sei, fiir den PHchter aus den
Grundstﬁcken, die der Verpiéchterin in dem Umlegungsverfah-
ren vonfOstkilver neu zugeteilt wiirden, ein anderes Grund-
stiick a+szusonde;n.

Daé Beschwerdegericht hat die Frage der Pachtverléinge-
rung na¢h dem am 1. Juli 1952 in Kraft getretenen Land-
pachtgeéetz vom 25. Juni 1952 beurteilt und ausgefithrt,

im Gegensatz zu dem friiheren, zur Zeit der Entscheidung
durch .das Amtsgericht noch geltenden Recht komme es nicht
mehr darauf an, ob dem Verpdchter ein wichtiger Grund zur
Ubernahme des Pachtlandes in Selbstbewirtschaftung zur Sei-

gerung drinjend geboten erscheinen und miiBten bei der Abwi-
gung der Interessen der Vertragsteile die Griinde fiir eine
Verl&ngprung ﬁﬁerwiegen; auch komme es darauf an, ob die
wirtschaftliche Lebensgrundlage eines Vertragsteiles von
der Entscheidung abhidnge und ob bei der Verléngerung des
Pachtve&haltnlsses eine bessere Bewirtschaftung der Pacht-
flédche zu erwarten sei als bei seiner Auflﬁsung Das Be-
schwerdegericht hat angenommen, zun#chst @ﬁsse geprift
werden, ob die Verléngerung des Pachtvertrages dringend
geboten erscheine. Diese Frage hat das Oberlandesgericht
verneint. Hierzu hat es ausgefiihrt:

Der Verlust von 2,30 ha Land bedeute fiir den Betriebd
des Antragstellers fraglos eine filhlbare EinbuBe, da ihm
in diedem Falle nur noch 4,20 ha landwirtschaftliche Nutz-
fléche?verblleben. Die Verringerung selnes Viehbestandes
um elne Kuh und ein Pferd kinnten durch diesen Landver-
lust véranlaBt sein. Dieser geféhrde gleichwohl die Auf-
rechterhaltung des Betriebes nicht und es konne erst recht
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nicht von einer Gef&hrdung der wirtschaftlichen Lebens-
grundlage des’Antragstellers und seiner Familie die Rede
sein, wenn dag Pachtverhdltnis nicht verléingert werde;
denn die Exisienz des Antragstellers beruhe zu einem we-
sentlichen Teile auf dem Viehhandel, der zwar nach dem Un-
fall des Antrggstellers zuriickgegangen sein méige, aber
noch betrieben und voraussichtlich auch kiinftig fortgefiihrt
werden werde,. da sein Stiefsohn ihm in dem Betriebe helfe
und diesen seine Tochter nach ihrer Verheiratung mit einem
Landwirt ﬁberﬁehmen solle. Der Portbestand des Pachtver-
hiltnisses sel daher fiir die Erhaltung der wirtschaftlichen
Lebensgrundlage des Antragstellers und seiner Familie nicht
entscheidend ynd seine Verldngerung daher nicht dringend
geboten. Damit entfalle die beantragte Vertragsverlidnge-
rung und erﬁbfige sich eine Abwdgung der Interessen der
Beteiligten. |
Das Bescﬁwerdegeriché hat die Frage aufgeworfen, ob.
die.Verléﬁgerdng des Pachtverhidltnisses etwa deshalb drin-
gend geboten érscheine, um dem Antragsteller die Anwart-
schaft auf Zuweisung des Pachtlandes auf Grund des § 26
Abs 4 BoRG zuierhalten; Auch diese Frage hat das Beschwer-
degericht veréeint. Es ist davon ausgegangen, daB diese
Yorschrift einen "Anspruch" auf Zuweisung begriinde, hat
aber erwogen, :da8 dieser nicht unbedingt und in jedem Pal-
le bestehe, sqndern ein Enteignungsverfahren voraussetze
und daher nicﬂt in den Fdllen gegeben sei, in denen der
bodenreformpflichtlge Eigentiilmer seiner Abgabepflicht im
Wege der frelwilllgen Verdusserung nachkomme, da in die-
gen Féllen fﬁﬂ eine Zuweisung kein Raum sei. Das Qberlan-
desgericht haq ausgefiihrt, erst im ILaufe des Bodenreform-
verfahrens ergebe sich, ob eine Enteignung stattfinde oder
ob der Eigentlimer freiwillig Land zur Verfiigung stelle, ob
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also eing Zuweisung an den Pdchter stattfinden kbtnne oder
nicht. S8 Beschwerdegericht hat angenommen, unter diesen
Umsténden ktnne ein Pachtverhdltnis nicht lediglich gum
Zwecke dér Durchsetzung des etwaigen Zuweisungsanspruchs

des Pﬁch#ers verliéngert werden.
|

Daszeschwerdegericht hat einen Anspruch auf Pacht-
schutz allein wegen des bloBSen Zuweisungsanspruchs auch
dann ve3neint, wenn man von der Mglichkeit einer freiwil-
ligen dabgabe absehe. Es hat ausgefiihrt: Die Zuweisung
setze die Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses voraus.
Bis dahin vergehe erfahrungsgemiB sehr viel Zeit. Wemn
das erstrebte Ziel erreicht werden solle, milsse also auf

Jahre h#naus Pachtschutz gewidhrt und diese MaBnahme in man-

chen Féllen mbglicherweise noch wiederholt werden. Die Zu-
weisung setze ferner voraus, daB das Pachtverh#ltnis nach
Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses von der Siedlungs-
behirde aufgehoben werde. Diese Behtrde brauche aber ein
bestethdes Pachtrecht nicht aufzuheben. Es sei danach
denkba# daB es iiberhaupt nicht zu einer Zuweisung des
Pachtldndes an den Péchter komme. Das spreche aber eben-

falls dagegen, diesem auf Jahre hinaus Pachtschutz zu gewidh-

ren. Eine Verlédngerung habe nur danmn einen Sinn, wenn von
vornhe:i-eln feststehe, daB das verpachtete Grundstiick ent-
elgnet werde. Das moge in vielen Bodenreformverfahren der
Fall s in, doch bestehe immer die MOglichkeit einer Ande-
rung dFr anfédnglichen Planungen, so daB letzten Endes an-
dere Girundstiicke enteignet wiirden, als urspriinglich beab-
sicht gt gewesen sei. Bis zur Rechtskraft des Enteignungs
beschlusses bestehe also keine GewiBheit dariiber, ob ein
bestimmtes, verpachtetes Grundstiick zur Enteignung komme.
Auch dus diesem Grunde kOnne dem Pédchter kein Pachtschutsz
éllein wegen der Moglichkeit gewiihrt werden, daf das ver-
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g pachtete Land enteignet und dem Pdchter zugewiesen werde. ; g
; Nicht zu iibersehen sei ferner, daB der Zuweisungsanspruch ‘\f
o |
= eine erhebliche Schwidchung des Bigenbetriebes des Péchters *g

R . i
ﬁ durch den Wegfall des Pachtgrundstiicks voraussetze. Damit {rﬁ
2; sei die Zuwelaung etwa an dieselbe VYoraussetzung geknlipft, .i L3
o die fiir eine Verlangerung des Pachtverhéltnisses gegeben ';'i
sein miisse. Bei einer groBen Zahl von Fdllen, in denen der fc f

M 2
Pdchter mit elner Zuweisung rechnen kbnne, wilirden also e I
auch die Voraussetzungen fiir eine Pachtverléingerung und 3&.1

35

damit fUr den Pichter die Mdglichkeit gegeben sein, bis ‘
zur Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses im Besitz des .
Pachtgrundstﬁcks zu bleiben. Wenn aber kein AnlaB fdr eine )
Pachtverlangerung vorliege, bestehe diese M8glichkeit nicht;
dann wiirden r'gelmﬁBig auch die Vor&ussetzungen filr eine
Zuweisung nicht gegeben sein. Jedenfalls lasse die Tatsache,
_ daB auch die Fuweisung von bestimmten Voraussetzungen ab-
héingig sei, nicht den SchluB zu, daB eine Pachtverléngerung ,’i,
ohne die gesetzlichen Voraussetzungen solle ausgesprochen
werden kﬁnnen; nur weil das Grundstiick moglicherweise dem
Pichter zugewiesen werden k8mne. § 26 Abs 4 BoRG gebe da-
her keinen AnhaB, einem Péchter liber den Rahmen des § 8 LPG
hinaus und un%er AuBerachtlassung der daselbst bestimmten

o 3 Ak i
’m WO o al

s
Voraussetsz n Pachtschutz zu gewdhren. Der Beschwerde
des Antragstellers habe deshalb der Erfolg versagt bleiben
miissen. ‘

Die Recﬂtsbeschwerde sieht in diesen Ausfilhrungen in

verschiedenef Hinsicht Gesetzesverletzungen.
' I

Sie rﬁgt zunédchst, daB das Beschwerdegerioht die Kun-
digung der Antragsgegnerln als zuldssig erathtet habe, und
meint, das Oberlandesgericht habe nicht bedichtet, daB die
Antragsgegnerln das streitige Pachtland auf keinen Fall be-~

halten werde und die Kiindigung nur dagzu aﬁgetan gewesen sei,
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dem Antra#steller Schaden zuzufiigen, indem durch Ablauf
der Pacht: vor Durchfithrung des Bodenreformverfahrens sein
Anspruch fuﬁ Ubernahme seines Pachtbesitzes zu Eigentum
ndch § 26/ Abs 4 BoRG habe vereitelt werden sollen. Die
Rechtsbes#hmerde sieht in der Ausiibung des Gestaltungs-
rechts delr Kiindigung ausschlieBlich gzu dem Zweck, dem An-
tragstellbr Schaden zuzufiigen, eine ungulédssige Rechtsaus-
bung undlbemhngelt da8 das Beschwerdegericht den Sach-
verhalt nﬁcht unter diesem Gesichtspunkt gepriift habe.

' . Die Rechtsbeschwerde riigt ferner Verletzung des § 8
LPG. Sie list der Ansicht, bei normaler Entwicklung der
wirtschafitlichen Verhdltnisse sei an eine Kiindigung des
Pachtvert&ages nicht zu denken gewesen; diese sei ledig-
lich auf Wbranlassung der Umlegungs- und Siedlungsbehdrden
in deren Interesse vorgenommen worden, widhrend der Antrags-
gegnerin /jedes Interesse an der Auflysung des Pachtverhidlt-
nisses féhle,-da ihr das Pachtland auf jeden Fall - sei es
im Umlegungs-, sei es im Bodenreformverfahren - verloren:
gehe und sie sich bereits auf die jJederzeitige Abgabe des.
zu Bodenreformzwecken -angebotenen Landes eingestellt habe.
‘Die Rechtsbeschwerde vertritt die Auffassung, die einzel-
nen vOralssetzungen des § 8 LPG fir eine Verléngerung des
Pachtverﬂﬁltnisses liessen sich nicht scharf voneinander
trennen, 'und folgert daraus, da8 das Beschwerdegericht die
Interess n der Beteiligten gegeneinander h#tte abwdgen mlis-
sen, Sie meint, die Abwidgung der beiderseitlgen Intereasen
hidtte zu’elner Verlédngerung des Pachtverhﬁltnisses fdhren
miissen, weil die Belange des Antragstellers die der Antrags-
gegnerin’bei weitem iiberwdgen. Das Beschwerdegericht hat
nach Anstcht der Rechtsbeschwerde zutreffend festgestellt,
daB der Verlust des Pachtlandes eine filhlbare EinbuBe fiir
den Betrieb des Antragstellers bedeute, dagegen nicht be-
riicksichtigt, daB ein héufiger Wirtschaftswechsel weder im

-
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sbodenreformpflithtigen Eigenttimers tiber alle PHchterrechte
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O0ffentlichen Iﬁteresse noch in dem der Antragsgegnerin lie-
ge. Die Rechts*eschwerde macht weiter geltend, auch die Er-
haltung des Anﬁartschaftsrechts des Antraéstellers aus § 26
Abs 4 BoRG 1asée die Verlingerung des Pachtverhéiltnisses
dringend geboten erscheinen. Sie fiihrt aus: Schon das offent-
liche Interesse an der Vermeidung eines unnodtigen Wirt-
schafterwechsels erfordere, daB das Pachtland bis zur R
Durchfithrung deds Bodepreformverfahrehs in der Hand des = ;
Pichters bleibe, damit es nicht vollstindig ausgebeutet auf
den Erwerber ﬁﬂergehe. Wenn man die Anwartschaft des Pich-
ters auf Erwerﬂ seines Pachtlandes zu Eigentum nach § 26
Abs 4 BoRG ane'kenne, 8o konne es nicht Rechtens sein, das
der Eigentﬁmer;des der Bodenreform unterliegenden Betriebes
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diesen Anspruch durch eine freiwillige Landabgabe zunichte- S
machen kbtnne. Zu einer solchen Landabgabe sei die Genehmi- 'ﬂ;
gung der Siedlungsbehsrde erforderlich, die die Anwartschaft g
des Pichters berticksichtigen und respektieren milsse. Wenn' ‘&\
das nicht gescﬂehe, ktnne der Berechtigte im Verwaltungs- "?3‘?
wege dagegen vo&gehen und gegebenenfalls die Versagung der :§$3 
Genehmigung des Rechtsgeschdfts durch die Siedlungsbehdrde Agfi
erzwingen. Der Anspruch aus § 26 Abs 4 BoRG bestehe sowohl o

s,

im Falle der Enteignung als auch bei einer freiwilligen
Landabgabe, zumkl da von einem "freiwilligen" Landangebot
im Bodenreformverfahren im allgemeinen nicht gesprochen
werden konne. Wbllte man der gegenteiligen Ansicht des Be-
schwerdegericht% folgen, so wiirden die Siedlungsbehdrden
in der Lage.sei%, sich durch geschickte Beeinflussung des
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hinwegzusetzen,lindem gie ihm mit ungiinstigen Enteignungs-
bedingungen drohten. Im {ibrigen werde die Siedlungsbehdrde

men. Die Auflosung des Pachtverhiiltnisses wegen Durchfﬁhrung

wohl das Recht zur Auflisung bestehender Pachtvertrége ‘i§§l’
! - BRI
auch bei fre1w1lllger Landabgabe fiir sich in Anspruch neh- ‘::;

i
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eines Bodtnreformverfahrens konne jedenfalls nur erfolgen,
wenn der Péchter den Ubernahmeanspruch nicht durchsetzen
ktnne. Zu;einer anderen Auffassung ktnne man auch nicht auf
Grund der Erwhgung gelangen, daB bei der Durchfifhrung der
Bodenreform fiber einen Betrieb ein Pachtverh&linis unter
Umsténden bestehen bleibe, denn diese MNoglichkeit habe mit
der Eige%tumsanyartschgft des Péchters aus § 26 Abs 4 BoRG
nichts zu tun. Wenn aber der Pachtbesitz in die Bodenreform
falle und versiedelt werde, ktnne der PHchter seinen Uber-
nahmeanspruch geltend machen und sei ihm das Land bei Beja-
hung zuz+weisen. Zu beachten sei, dafl die Priifung des An-
spruchs aus § 26 Abs 4 BoRG nicht so streng sei wie die
aus § 8 PG, da bei jener nur die Verhdltnisse des Pdchters
zu wirdigen seien, weil der Eigentiimer des abzugebenden
Bodens an dessen Verbleib kein Interesse habe.

!' I1I1.

1.)’ Die Angriffe der Rechtsbeschwerde gegen die An-
nahme des Oberlandesgerichts, die Kiindigung der Verplchte-
rin sei zuldssig gewesen, konnten nicht zur Aufhebung der
angefocﬂtenen Entscheidung filhren. Die Ansichten der Ver-
tragspaiteien iber die Zuléssigkeit und damit die Wirksam-
keit der Kiindigung gehen auseinander. Wéhrend die Antrags-
gegnerin diese fiir wirksam h#élt, steht der Antragsteller
auf dem;Standpunkt, die Kiindigung habe das Pachtverhliltnis

i nicht z?r Aufldsung gebracht. Insoweit handelt es sich a;éo
um eine. Pachtrechtsstreitigkeit, fiir deren Austragung im
Zeitpunkt der Einleitung des gegenwlrtigen Verfahrens nach
§ 1 Buchst.f IVO das Landwirtschaftsgericht zusténdig ge-
wesen und nach § 56 IwVG auch nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Iandwirtschafts-
sachen zustidndig geblieben whre. Diese Pachtrechtsstreitig-
“keit der Vertragsparteien ist indessen in den Vorinstanzen

! |

. |
| |
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i
nicht zum Gegenstand einer selbsténdigen Entscheidung ge-

macht worden. ﬁazu hidtte es eines besonderen Antrages auf
Feststeilung der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit der Kiindi-
gung bedurft. Der Antragsteller hat aber in beiden Vorin-
stanzen ledigl}ch beantragt, die Kiindigung fiir unwirksam

zu erkliren und das Pachtverhidltnis zu verléngern. Dabei
hat es sich um einen reinen Pachtschutzantrag aus § 3 Abs 1
Nr 1 RPO bzw. § 8 Abs 1 Buchst.a LPG gehandelt, also um
einen Antrag, der von der Wirksamkeif der Kiundigung aus-
ging. So ist ef offensichtlich auch von den Vorinstanzen
verstanden worlen, die lediglich iiber den begehrten Pacht-
schutz befinden wollten und befunden haben. Das Beachwerde-
gericht hat sich allerdings mit der Frage der Zulidssigkeit
der Kiindigung auseinandergesetzt. Das ist nach den Ausfiih-
rungen des Obe%landesgerichts offensichtlich geschehen,
weil nach seiqer Ansicht eine unzulidssige und damit unwirk-
same Kiindigung nicht noch einmal durch eine rechtsgestalten-
de gerichtliche Entscheidung fiir unwirksam erklért zu wex-
den braucht. #nsoweit befindet sich das Beschwerdegericht
in Ubereinsti#mung mit der Auffassung des erkennenden Se~
nats, der in qeinem Beschlu8 vom 20. Mai 1952 (V BLw 109/51)
ausgefilhrt hat, erst wenn durch eine rechtswirksame Kindi-
gung das Pachzverhﬁltnis zur Aufldsung gebracht sei, kimen
Pachtschutzmaénahmen mit dem Ziele, die Kiindigung fiir un-
wirksam zu erkléiren, und damit Antrdge aus § 41 LVO in Pra-
ge; demn eine'!nicht rechtswirksame Klindigung sei ihrer Natur
nach bereits +irkungélos, und eine Unwirksamkeitserkldrung
auf Grund der Reichspachtschutzordnung scheide daher von
selbst aus. Mit Recht hat das Beschwerdegericht in diesem
Zusammenhang Qargelegt, im Falle der Unwirksamkeit der Kiin-
digung der An#ragsgegnerin.wﬁrde das Pachtverh#ltnis fiber
die von dem Amtsgericht festgesetzte Verléngerungszeit
hinaus fortbebtehen, weil es an einer wirksamen Kindigung
fehlen wiirde. Ob das Beschwerdegericht die Zulissigkeit
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der Kﬁndkgung mit Recht bejaht hat, konnte dahingestellt
bleiben.;In Ermaﬁgelung eines entsprechenden Antrages konn-
ten die Vorinstanzen iiber den Pachtrechtsstreit der Partei-
en nicht| mit bindender Wirkung entscheiden. Das Oberlandes-
gericht hat die Prage der Zuldssigkeit der Kiindigung offen-
sichtlich nur im Hinblick auf die weitere Frage gepriift,

ob fiir qen Pachtschutzantrag des Antragstellers Raum sei,
ihr also nur die Bedeutung einer Vorfrage beigemessen. Eine
endgiiltige Entscheidung tiber die Wirksamkeit oder Unwirk-
samkeit 'der Kiindigung liegt danach bisher nicht vor. Das
Beschwe%degericht hiitte auf die Frage der Zuléssigkeit der
Kiindi & iiberhaupt nicht einzugehen brauchen. Der erkennen-
de Senati hat in seiner Entscheidung vom 23. September 1952
(v Bow 113/51, BGHZ 7, 161 = RechtdLandw 1952, 285) ausge-
fiihrt, wenn die Bejahung des rechtswirksamen Bestandes
eines Pachtvertrages durch das Landwirtschaftsgericht in
einem P&chtschutzverfahren fiir die Beteiligten ohne rechts-
verbindliche Kraft sei, dann sei nicht einzusehen, warum
das lang@wirtschaftsgericht nicht Pachtschutzmag8nahmen solle
treffen konnen, ohne zu der Vorfrage des Bestehens eines
Pachtvefrtrages Siellung nehmen zu brauchen, warum es also
diese Ftage nicht solle dahingestellt lassen kbtnnen. Der
Senat hat dort weiter ausgefiihrt, der Inhalt der Pacht-
schutzanordnungen gelte nach § 8 RPO (jetzt ebenso nach

§ 11 Aﬂs 2 IPG) unter den Vertragsteilen als Vertragsinhalt,
doch kdnne eine solche Vertragstinderung nicht die Wirkung
einer ﬂestatigung des ganzen Vertrages haben; der von einem
Beteiligten im Pachtschutzverfahren vertretene Standpunkt,
der Vertrag sei infolge Anfechtung nichtig oder infolge
Kﬁndigqng abgelaufen, bleibe durch die Pachtachutzanord-
nung’ unbertihrt und stehe der Annahme entgegen, durch die
angeor&nete Vertragsidnderung werde der Vertrag in seinem
gesamtén Umfang rechtswirksam. Auf Grund dieser ErwHgungen
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hat der Senat sich weiter dshin ausgésprochen, dag in
einem Pachtschutzverfahren eine Priifung und Sfellungnahme
zu der Frage des rechtswirksamen Bestandes éines Pacht-
vertrages dur#h das Pachtschutzgericht ohne rechtliche
Bedeutung sei und das Pachtgericht daher von einer Prii-
fung und Steliungnahme zu dieser Frage grundsditzlich ab-
sehen sollte. 'Nach dem Gesagten ist es rechtlich ohne Be-
deutung, daB &as Beschwerdegericht im vorliegenden Falle
die Frage der Zul#ssigkeit der Kiindigung geprift und be-
jaht hat; denh dadurch ist der Antragsteller nicht gehin-

- dert, die Unwirksamkeit der Kiindigung in einem anderen Ver-

fahren geltend zu machen, wenn er ernstlich der Auffassung
sein sollte, es liege Schikane und unzuldssige Rechtsaus-
ibung vor. Auf sein diesbeziigliches Vorbringen brauchte
daher nicht e;ngegangen zu werden, da fiir die Frage; ob
sein Begehrenlnach Pachtschutz gerechtfertigt ist, die
Frage der Zullissigkeit der Kiindigung keine Vorfrage ist,
die der Entscheidung bedarf. Im iibrigen wiirde der Antrag-
steller insoweit auch nicht folgerichtig handeln, als er
der Kﬁndigungfder MAntragsgegnerin die Rechtswirksamkeit
abspricht undltrotzdem Unwirksamkeitserkléirung der Klindi-
gung im Wege des _Paghtschutzes erstredbt.

2.) Das beschwerdegericht hat der Tatsache keine Be-
deutung beigemessen, daB der Antragsteller seit Herbst
1952 nicht mehr den Besitz und die Nutzung des Pachtlandes
hat. Das ist nicht zu beanstanden. Der erkennende Senat
hat zwar in qeiner Entscheidung vom 29. April 1952
(v BLw 61/512 den Standpunkt vertreten, mit Hilfe der in
§ 3 aAbs 1 RPO (dem jetzt § 8 LPG hinsichtlich der PFélle
der Vertragséerl&ngerung entspricht) dem Landwirtschafts-
gericht eingerdumten Befugnis solle im Interesse einer
Ertragssicherung ein ununterbrochener Fortbestand von’
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Landpacﬁtvertr&gen erreicht werden; das durch Kiindigung,
fristge+§8en Ablauf oder aus einem anderen Grunde beendete
Vertragsband solle durch eine PachtschutzmaBnahme mit Wir-
kung vo# dem an sich nach dem biirgerlichen Recht eingetre-
tenen Zeitpunkt der Beendigung des Vertrages ab wieder her-
gestelli werden, damit Unterbrechungen und fiir die Erzeu-
gung eifes landwirtachaftlichen Betriebes ahtréigliche Std-
rungen im Bewirtschaftungsablauf vermieden wiirden. Der Se-
nat hat dort weiter ausgefiihrt, wo diese ununterbrochene
Vertragpsbindung rechtlich nicht herstellbar sei, wiirde es
dem Sinn des Gesetzes widersprechen, den alten Pachiver-
trag wileder in Kraft zu setzen. Er hat in dem dort ent-
schiedenen Palle angenommen, die Tatsache, daB im AnschluB
an das aufgehobene alte Pachtverhdltnis.ein neues Pachtver-
hiltnig bestanden habe und dieses rtickwirkend nicht wieder
zu bes#itigen sei, stehe einer Wiederinkraftsetzung des
alten Bachtvertrages mit Wirkung vom Zeitpunkt seines nach
bﬁrgeriichem Recht eingetretenen Endes zwingend im Wege,
sodaB eine Pachtverldngerung auf Grund des § 3 RPO schlecht-
hin augscheide. Diese Erwéigungen stehen einer Pachtverliénge-
rung ih dem jetzt zu entscheidenden Falle nicht entgegen.

In dem damals entschiedenen Falle war das Pachtverh#ltnis
durch éine Anordnung der Millﬁﬁrregierung aufgehoben und
die Dohane anderweitig verpachtet worden. Hier sind dem An-
tragstéller Besitz und Nutzung dea Pachtlandes zwar eben-
falls Aurch eine behdrdliche Anordnung entzogen worden. Im
Gegenshtz zu dem angefilhrten Falle ist hier das Pachtver-
hiltnils als solches von der Behtrde nicht aufgehoben worden.
Dem Aqtragsteller konnte durch die auf Grund des § 66 der o
nelchs-Umlegungsordnung (RUO) getroffene MaBnahme das
Pachtland auch nicht ersatzlos entzogen werden, vielmehr

hat en nach den §§ 68, 71 RUO einen Anspruch auf Aussonde-
rung éiner moglichst gleichwertigen und gleichartigen Fliche,

. wew
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die an die Stllle des bisherigen Pachtobjekts tritt. Dieser
Anspruch ist dem Antragsteller zudem durch die Entscheidung
des LandesverWaltungsgerichts rechtskrdftig zuerkannt wor-
den. An dleser Lechtslage hat sich auch durch das-am 1. Ja-
nuar 1954 in iraft getretene Plurbereinigungsgesetz vom
14. Juli 1953 (BGB1 I S 591) im wesentlichen nichts geén—
dert. Daf das; Kulturamt trotz der rechtskridftigen Verur-

ipellung die A{asonderung der dem Antragsteller gzuzuweisen-

den Flédche noch nicht vorgenommen hat, ist fiir den etwai-
gen Fortbesta+d des Pachtverhidéltnisses ebenfalls ohne Be-
deutung. Der vorldufige Verlust des Pachtlandes konnte da-
her nicht zur' Versagung des begehriten Pachtschutzes fiihren.

3.) Mit Lecht riigt die Rechtsbeschwerde Verletszung
des § 8 I¥G.

Ohne Rethairrtum hat das Beschwerdegericht den
Streitfall nach den Vorschriften des am 1. Juli 1952 in
Kraft getretenen Gesetzes iiber das landwirtschaftliche
Pachtwesen vom 25. Juni 1952 (BGB1 1952, 343) beurteilt
(§ 15 Abs 1 ). Nach § 8 Abs 1 Buchst.a ILPG kann das Ge-
richt bei Lan‘pachtvertrﬁgen auf Antrag eine Kiindigung fiir
unwirksam erkgﬁren und die Dauer des Vertrages auf éngemes-
sene Zeit fes%setzen, wenn die Verléngerung dringend gebdo-
ten erschelnt und bei Abwidgung der Interessen der Vertrags-
teile die Grﬁhde fir eine Verléngerung iliberwiegen. Dabei
ist insbesondere in Betracht zu ziehen, ob die wirtschaft-
liche Lebensgrundlage eines Vertragsteiles von dem Portbe-
stehen oder von der Beendigung des Pachtverhdiltnisses ab-
hdngt und ob iei dessen Verliéngerung eine bessere Bewirt-
schaftung der Pachtfliche zu erwarten ist als bei der Auf-
18sung. Aufgdbe des Tatrichters ist es, den im Eingelfall
gegebenen Sachverhalt in diesen Richtungen zu wiirdigen.
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Dabei han&elt es sich im wesentlichen um eine Ermessensent-
scheidung, die einer Nachpriifung in der Rechtsbeschwerde-
ingtanz nur insoweit unterliegt, als sie auf einer Gesetzes-
verletz beruht. Dies ist nur dann der Fall, wenn ein
Verstof gegen Verfahrensvorschriften, allgemeine Erfahrungs-
sitze oder ein Denkgesetz vorliegt oder der Patrichter die
Grenzen des ihm zustehenden Ermessens verkannt hat oder
seine Entbcheidung sonst von Rechtsirrtum beeinfluBt ist.
Im vorliekenden Falle ist die Entscheidung des Beschwerde-~
gerichts Lon Rechtsirrtum beeinfluBt. Das Gesetz knﬁpft
die Pachtverldngerung an zwei Voraussetzungen; es- fordert,
daB die ﬁérléngerung dringend geboten erscheint und da8
bei Abwﬁ%ung der Interessen der Vertragsteile die Griinde
filr eine Verlidngerung iiberwiegen. Das hat das Beschwerde-
gericht nicht verkannt. Es hat jedoch seine Priifung auf die
Frage bejchrénkt, ob die Verlédngerung des Pachtvertrages
dringend'geboten erscheine. Dabei hat es lediglich in Be-
. tracht gezogen, ob durch den Verlust des Pachtlandes die
Aufrechterhaltung des Betriebes des Antragstellers und
% seine-wi$tschaftliche Lebensgrundlage gefidhrdet wlirden.
, f Diese Betrachtung des Falles l#8t eine erschipfende Wirdi-
l gung alltr in Betracht kommenden Gesichtspunkte vermissen.
Wie der eéerkennende Senat in seiner Entscheidung vom 20.0k-
tober 1953 (V Blw 48/53) ausgefiihrt hat, werden sich die
beiden Voraussetzungen fiir eine Verléngerung vielfach
nicht scharf voneinander abgrenzen lassen und wird bei
‘einem Ubprwiegen der Interessen des Péchters in der Regel
die Pachtverléngerung dringend geboten sein {vgl auch
Lange-Wulff, Landpachtrecht, § 8 Anm 72, 73). Wie Lange-
Wulff (aa0 Anm 73) hervorheben, soll es fiir die Frage der
Verléingerung vor allem auf die Interessenlage der Vertrags-
teile ankommen. Die wirtschaftliche Lebensgrundlage ist
nur einds der Momente, die fir die Entscheidung von Bedeu-

> B e N e L N bl - m

e —— —— —— — —




- 22 -

tung sein ktnnen. Der Antragsteller hatte geltend gemacht,
der Verlust des Pachtlandes habe gur Folge, daB sein In-
ventar und seine Wirtschaftsgebdude nicht mehr voll ausge-
lastet seien. Auf dieses Vorbringen ist das Beschwerdege-
richt iiberhaupt nicht eingegangen, obwohl es zutreffenden-
falls fiir die hntscheidung ilber die Verlingerung von Be-
deutung sein ﬂonnte' denn es wire denkbar, daB8 der Fort-
fall des Pacht&andes den Eigenbetried des Antragstellers
derartig schwidcht, da8 auf die Dauer die Unterhaltungsko-
sten fiir die ﬁofstelle den verkleinerten Betrieb in unver-
haltn1sm§331geh MaBe belasten und die Auegegl:chenhelt der
ertschaftsfuhrung beeintrlichtigen. Das kann umsomehr der
P21l sein, wedn, wie der Antragsteller unwidersprochen
vorgetragen hgt, das strittige Tend schon seit langem hin-
zugepachtet und der Betrieb des Antragstellers seitdem auf ,
diese GriBe z@geschnitten,war. Das Beschwerdegericht ist L; %
ferner ohne weiteres davon ausgegangen, dag8 dem Antragstel- 8
ler das von anderer Seite hinzugepachtete Land verbleibt.

Ob das der Fall sein wlrd, steht indessen in Ermangelung
entsnrechendeq Efmittlungen und Feststellungen noch dahin.

. Ob die Annahme des Beschwerddgerichts zutrifft, kann schon

3 deshalb fraglich sein, weil die Pachtschutzbestimmungen
durch das Lanipachtgesetz eine erhebliche Lockerung erfah-
ren haben. Abgesehen hiervon hiitte festgestellt werden miis—
sen, ob etwa der Eigentlimer dieses weiteren Pachtlandes
ebenfalls der Bodenreform unterliegt und der Bestand des
Pachtverhaltnﬂsses aus diesem Grunde oder aus sonstigen
Griinden gefahrdet erscheint; denn das kdnnte zutreffenden-
falls fiir die rrage, ob die Pachtverléngerung dringend ge-
boten erscheint, ebenfalls von Bedeutung sein. Eine unwirt-
schaftliche erringerung der landwirtschaftlichen Nutz-
fldche und dié Gefahr der EinbuBe weiteren Pachtlandes
wiirden zugleiﬁh ein erhebliches Interesse des Antragstellers
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an der bdantragten Verlédngerung begriinden. Dies zeigt, daB
gich gerqde in dem vorliegenden Falle die Frage, ob die
Verlangeﬂung dringend geboten erscheint, und die Interes-
senabwidgung nicht voneinander trennen lassen. Es kann da-
her nlchy gebilligt werden, daB das Beschwerdegericht von
einer Abﬁagung der beiderseitigen Interessen Abstand ge-
nommen hat Dieser Gegeniliberstellung der persdnlichen Be-
lange wufde besonders dann Bedeutung zukommen kdnnen, wenn
es zutreffen sollte, daB, wie der Antragsteller vorgetra-
gen hat, die Antragsgegnerin selbst an dem Ausgang dieses
Verfahrens uninteressiert ist und die Klindigung nur auf
Veranlasgung der Umlegungs- und Siedlungébehﬁrden ausge-
sprochen hat, daB aber auf Seiten des Antragstellers ge-
wichtige Interessen auf dem Spiele stehen. Das Beschwerde-
gericht #at nach alledem den-Sachverhalt nicht hinreichend
aufgeklairt und nicht alle fiir die Entscheidung wesentli-
chen Gesrchtspunkte gewiirdigt.

2u %eanstanden ist ferner, daB das Beschwerdegericht
die Anwaktschaft des Antragstellers auf Zuweisung des
Pachtbe31tzes zu Eigentum auf Grund des § 26 Abs 4 BoRG
nur untﬁr dem Gesichtspunkt betrachtet hat, ob sie die
Verlangerung des Pachtverhéltnisses dringend geboiten er-
sohelneq lasse, und angenommen hat, wenn man diesen Ge-
sichtspunkt wiirdigen wolle, so miisse dles.auBernalb der ge-
setzlichen Voraussetzungen des § 8 LPG geschehen. Da8 durch
§ 26 Abs 4 BoRG nicht ein selbstiéindiger Anspruch auf Pacht-
verlﬁnge*rung begriindet werden sollte, kann fiiglich nicht
bezweifeélt werden. Dagegen kann diesem Anspruch auf Zuwei-
sung zu;Eigentum im Rahmen der Interessenabwligung unter
Umsténdén Bedeutung zukommen. Das wird beispielsweise damn .,
der Fall sein, wenn das Bodenreformverfahren bereits schwebt,,
mit ein?r Enteignung des Pachtlandes zu rechnen ist und die
Vorauss?tzungen fiir dessen Zuweisung an den Pichter gegeben
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erscheinen. In ?inem solchen Falle wird das hierauf bperuhen-
de Interesse des Pédchters an einer Verlidngerung des Pacht-
verhdltnisses nlicht auBer Betracht bleiben kbnnen. Liegt
dagegen die etwhige Zuweisung noch in weiter Ferne, sind
Beginn und Beenhigung des Bodenreformverfahrens noch gar

nicht abzusehen und ist damit auch die Frage offen, ob das
Pachtland von der Landabgabe iiberhaupt beriihrt werden wird,
so wird das Interesse des Pdchters an der begehrten Ver-
léngerung des PFchtverhaltnlsses unter dem Gesichtspunkt
des Anspruchs ahs § 26 Abs 4 BoRG kaum Beachtung verdienen,
zumal da dieses bis zur Durchfiihrung des Bodenreformver-

.fahrens bereits aus anderen Grinden beendet sein kann.

Die Frage, ob der Anspruch aus § 26 Abs 4 BoRG ein beacht-
liches Interessg des PHchters an der Verlangerung des
Pachtvertrages Eu begriinden vermag, wird sich stets nur
nach ILage des einzelnen Falles beantworten lassen. Der
Auffassung des heschwerdegerichts, diesem Anspruch komme
im vorllegenden'Falle schon deshalb keine Bedeutung zu,
weil das Pachtand nicht enteignet, sondern im Wege der
freiwilligen Lahdabgabe fiir die Zwecke der Bodenreform zur
Verfiigung gestellt worden sei, konnte nicht beigetreten
werden. Das Oberlandesgericht hat ibersehen, da8 das bis-
herige Pachtland dem Antragsteller durch das Umlegungsver-

. fahren verlorenigegangen und die Aussonderung des ihm zu
gewdhrenden Ers&tzlandes bisher nicht vorgenommen worden
ist. Es ist dahér zur Zeit noch eine offene ¥rage, ob und
auf welche Weise auch dieses Ersatzland von der Bodenreform
betroffen werdenh wird. Erst wenn dessen Anssonderung, auf
die der Antragsteller nunmehr wird dringen miissen, stattge-
funden hat, wird sich nach dem oben Gesagten beurteilen las-
sen, ob der Ansbruch aus § 26 Abs 4 BoRG bei der Interessen-
abwigung zu berlicksichtigen ist oder nicht. Dazu bedarf es
aber weiterer t&tsabhlichér Peststellungen seitens des Tat-
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richters.;Es braucht daher auf die Riigen, welche die
Rechtsbesdhwerde gegen die Ausfiihrungen des Oberlandesge-
richts zu dem Anspruch aus § 26 Abs 4 BoRG erhoben hat,

nicht im Tinzelnen eingegangen zu werden.

Da es$ nach alledem noch weiterer tatséichlicher Fest-
stelluhgen in den angeffihrten Richtungen bedarf, war der
angefochténe BeschluB aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zu-
riickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Rechtgbeschwerdeverfahrens zu ilbertragen war, weil
sich der Ausgang des Verfahrens noch nicht {ibersehén li8t.

l .

Dr. hasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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