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V h lw  1 1 / 7 *  BESCHLUSS

i n  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

wegen Genehmigung des G ru n d s tü c k sk a u fv e rtra g es  vom B l Mai 1972 
in  V erbindung m it dem E rg än zu n g sv e rtrag  v o m ^ p l J u n i 1972 -  
UR. N r. | 0  und ®3/72 d es N o ta rs  Konrad

B e t e i l i g t e :

1• E h efrau  Erna
S t r

B esch w erd e fü h re rin  und R echtsbeschw erde- 
f ü h r e r in ,

2 . E h e f r a u K lar a  S1 
s t r a ß e  ■ ■ L

geb . Sc

B esch w erd efü h re rin  und R echtsbeschw erde- 
f ü h r e r in ,

-  v e r t r e t e n  d u rch  R ech tsan w älte Dr. und. »

v e r t r e t e n  d u rch  R ech tsan w älte t



Der V. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  a l s  S en a t 
f ü r  L an d w irtsch a ftsS ach en  h a t  am 22. Dezember 1973 durch  
den V o rs itze n d en  R ic h te r  H i l l  und d ie  R ic h te r  Dr. G re l l  
und P ro f .  D r. Hagen sow ie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  
Lindemann und B i l le n

b e s c h lo ss e n :

Die R echtsbeschw erde gegen den Beschluß 
des 10. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamm vom 6 . Mai 1973 w ird  a u f  K osten d e r  
B e te i l ig te n  zu 1 und 2, d ie  d e r  B e te i l ig te n  
zu 3 d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten d es 
R ech tsb esch w erd ev erfah ren s zu e r s t a t t e n  haben , 
a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen .

Der G esc h ä ftsw ert w ird  f ü r  das R ech tsbe­
sch w erd ev erfah ren  a u f  45 000 Ml f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e

I.

Durch V e r tra g  vom (L  Mai 1972 und E rgänzungsver­
t r a g  vom J u n i 1972 v e rk a u f te  d ie  B e t e i l i g t e  zu 1 
ih r e  n ac h fo lg en d  b en an n ten  G rundstücke an d ie  B e te i l i g t e  
zu 2:

Grundbuch von I4HHI B l a t t  ^ 6 6 :
Gemarkung  H—  F lu r  • F l u r s t ü c k  M, AckerAm YmmmTMrS.SSl qm.
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Gemarkung B A B B S  F l u r Ä F l u r  s tü c k  m .
Acker und Hutung, Am h i B I B B  LoB 15.489 qm,
Gemarkung H B B I B  F lu r  B  F lu rs tü c k  f o ,
Hutung Langer A cker, 975 qm»
Grundbuch von M B B  B l a t t  ffS5t
Gemarkung N B B B B  F lu r  B  F lu rs tü c k  % 6,
31 qm, ^
Gemarkung N B B B H B I F lu r B ,  F lu rs tü c k  ^ 7 ,
38 qm,
sowie das im Grundbuch n ic h t  v e rz e ic h n e te  G rundstück
Gemarkung N B B B B I  F lu r  B  F lu rs tü c k  fz ( g e s e tz -

^ i g e r  A n te i l  an dem ehem aligen  Gewässer

A ls K au fp re is  wurden 45 000 DM v e r e in b a r t ,  von denen 
35 000 DM g e z a h l t  w aren und 10 000 DM b e i  Abschluß 
des V e rtra g e s  f ä l l i g  wurden.

D ie G rundstücke s in d  an den L andw irt Bernd KüBB 
v e rp a c h te t ,  d e r  s i e  zusammen m it dem von seinem  V a te r  
g e p a c h te te n  Hof I B B ^ H B B B P »  B B B eS BP* a l s  Acker 
b e w i r t s c h a f t e t .

Der K au fv e rtrag  vom ff. Mai 1972 wurde am 16. August 
1973 d e r  Genehmigungsbehörde zu r Genehmigung nach dem 
G ru n d s tü ck v e rk eh rsg ese tz  v o rg e le g t .  D iese e r l i e ß  e in en  
Z w ischenbescheid  gemäß § 6 Abs. 1 GrdstVG und Uber* 
r e i c h te  den V e r tra g  am0 .  Septem ber 1973 dem Amt f ü r  
A grarordnung z u r  H erbe ifüh rung  e in e r  E n tscheidung  ü b e r  
d ie  Ausübung d es  s ie d lu n g s r e c h t l ic h e n  V o rk a u fs re c h ts .
Am ff). Septem ber 1973 sc h lo sse n  d ie  B e te i l ig te n  zu 1 
und 2 e in en  A bänderungs- und E rg än zu n g sv e rtrag  d ah in , 
daß d e r  V e r tra g  vom ff Mai 1972 zw ischen den B e te i l ig te n
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a l s  n ic h t  g e sc h lo sse n  g e l te n  s o l l t e ,  wenn e in e  f ü r  den 
V e r tra g  e r f o r d e r l i c h e  Genehmigung v e r s a g t  werde o d er 
d ie  D urchführung d es V e r tra g s  aus irgendeinem  anderen  
Grunde s c h e i te r n  s o l l t e .  Die A n trag st e l l e r in  v e r ­
p f l i c h t e t e  s ic h  f ü r  d ie s e n  F a l l ,  d ie  G rundstücke an 
d ie  B e te i l i g t e  zu rü ck zu ü b e rtrag en  und au fzu ­
la s s e n ,  b e w i l l ig t e  d ie  E in trag u n g  e in e r  Vormerkung zu r 
S ich eru n g  d e r  E in trag u n g  e in e r  S icherungshypo thek  in  
Höhe des K a u fp re ise s  von 45 000 DM und räum te d e r  Be­
t e i l i g t e n  K d f B H f  e in  d in g l ic h e s  V o rk a u fs rec h t e in .
In  dem V e rtra g e  h e iß t  e s ,  d e r  P r e is  s e i  e in  G e f ä l l ig ­
k e i t s p r e i s ,  w e il  d ie  B e t e i l i g t e  zu 1 d e r  A n t r a g s te l l e r in  
wegen U n te rs tü tz u n g  durch  R at und T a t zu großem Dank 
v e r p f l i c h t e t  s e i .  Der N o tar ü b e rsa n d te  den Abänderungs­
v e r t r a g  d e r  Genehmigungsbehörde "zu r K en n tn is" , wo e r  
am 24. Septem ber 1973 e in g in g . Die Genehmigungsbehörde 
l e i t e t e  ih n  an das Amt f ü r  A grarordnung w e i te r ,  das 
ih n  am 28. Septem ber 1973 e r h i e l t .  An diesem  Tage t r a f  
d ie  von d e r  B e te i l ig t e n  zu 3 u n te r  dem 27. Septem ber 
a u s g e f e r t ig te  M it te i lu n g  ü b e r  d ie  Ausübung des V orkaufs­
r e c h t s  an den durch  den genannten  V e rtra g  v e rk a u f te n  
G rundstücken beim Amt f ü r  A grarordnung und b e i  d e r  
Genehmigungsbehörde e in .

Die B e t e i l i g t e  zu 3 sch loß  am Septem ber 1973 
e in en  K auf- und S ie d lu n g s v e r tra g , du rch  den s i e  d ie  
oben b e z e ic h n e te n  G rundstücke an den L andw irt J o s e f  

Ka m  i n  i B B ,  & m P ir e g 4 ^ »  w e i te r v e r k a u f te -
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Am 19. O ktober 1973 e r l i e ß  d ie  Genehmigungsbehörde 
e in en  B escheid  ü b e r  d ie  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts . In  
dem B escheid  h e iß t  e s ,  d ie  V eräußerung an e in en  N ich t­
la n d w ir t  b ed eu te  e in e  ungesunde V e r te i lu n g  des Grund 
und Bodens.

Die B e t e i l i g t e  zu 2 h a t  g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  
b e a n tr a g t .

Das A m tsg erich t -  L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  -  h a t  
den B escheid  d e r  Genehmigungsbehörde b e s t ä t i g t .

Gegen d ie s e  E n tscheidung  haben s ic h  d ie  B e te i l i g t e  
zu 1 m it d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde und d ie  B e te i l i g t e  
zu 2 m it d e r  A nschlußbeschw erde gew andt.

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  b e id e  Beschwerden zu rück­
gew iesen , ohne d ie  R echtsbeschw erde z u z u la s se n . D ie Be­
t e i l i g t e n  zu 1 und 2 haben R echtsbeschw erde e in g e le g t ,  
m it d e r  s i e  i h r  b is h e r ig e s  Begehren w e ite rv e r fo lg e n .
Die B e te i l i g t e  zu 3 b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  a l s  unzu­
l ä s s i g  zu v e rw erfen , h i l f s w e is e  a l s  un b eg rü n d et zu rück­
zuw eisen .

I I .

A) Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  a u s g e fü h r t :  Das Ge­
nehm igungsverfah ren  s e i  n ic h t  du rch  Rücknahme des Ge­
nehm igungsan trages v o r  d e r  M it te i lu n g  f ü r  d ie  Ausübung 
d es V o rk a u fs re c h ts  e r l e d i g t  w orden.



Die Genehmigung könne n ic h t  e r t e i l t  w erden, w e il  
d ie  V eräußerung an d ie  B e te i l i g t e  zu 2 e in e  ungesunde 
V e r te i lu n g  des Grund und Bodens ( § 9  Abs. 1 N r. 1 GrdstVG) 
b ed eu ten  w ürde. D ie B e t e i l i g t e  zu 2 s e i  k e in e  L an d w irtin ; 
du rch  den Erwerb d e r  G rundstücke e n ts te h e  i n  i h r e r  Hand 
k e in  s e lb s tä n d ig e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  B e tr ie b .  A nderer­
s e i t s  s e i  d e r  L andw irt K ü f l l  an dem Kauf d e r  G rundstücke 
i n t e r e s s i e r t .  S e in  B e tr ie b  s e i  a u fs to c k u n g s b e d ü r f t ig .

E in  Grund zu r  B eanstandung d es V o rk a u fs re c h ts  
l i e g e  auch n ic h t  d a r in ,  daß d ie  B e t e i l i g t e  zu 3 und nach 
i h r  d e r  L andw irt K t4 B  d i«  G rundstücke zu einem P r e is  
e r h i e l t e n ,  d e r  w e i t  u n te r  dem W ert d e r  F läch en  l i e g e .
Für G rundstücke d ie s e r  A rt würden im Raume L |B B - 
H M H B l 0 b i s  f P  DM/qm e r z i e l t ,  während d e r  v e r e in ­
b a r te  K au fp re is  einem Q u ad ra tm e te rp re is  von etwa #  DM 
e n ts p re c h e . D ie N a c h te i le ,  d ie  d ie  B e te i l i g t e  zu 1 
du rch  d ie  Ausübung d es V o rk a u fs re c h ts  t r ä f e n ,  s e ie n  
e in e  F o lge d e r  g e s e tz l ic h e n  A u sg es ta ltu n g  d es Vor­
k a u f s r e c h ts ,  d ie  d e r  V erk äu fe r hinnehmen m üsse.

D ie V ersagungsgründe könnten  n ic h t  d u rch  e in e  
Bedingung o d er A uflage ausgeräum t w erden.

Die V ersagung d e r  Genehmigung b ed eu te  f ü r  d ie  
B e t e i l i g t e  zu 1 k e in e  unzum utbare H ärte  im S inne d es 
§ 9 Abs. 7 GrdstVG.

Das B esch w erd eg erich t nehme zu d e r  F rag e , ob d ie  
B e t e i l i g t e  zu 3 i h r  V o rk a u fs rec h t n i c h t  w irksam  au s­
g eü b t habe , w e il  d e r  V e r tra g  etwa n ic h t ig  s e i  o d er b e i
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d e r  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  in fo lg e  d es E i n t r i t t s  
e in e r  Bedingung a u f g e lö s t  gewesen se i»  n ic h t  S te l lu n g .
Im G enehm igungsverfahren s e i  n u r d a rü b e r  zu e n ts c h e i­
den» ob V ersagungsgründe im S inne des § 9 Abs. 1 GrdstVG 
v o r lä g e n .

B) Entgegen d e r  von d e r  R echtsbeschw erde v e r t r e ­
te n en  A uffassung  i s t  d ie  R echtsbeschw erde n ic h t  zuge­
la s s e n  worden (§ 24 Abs. 1 LwVG).

Die B eSchlußform el e n th ä l t  k e in e  Z u lassung . Die 
Gründe ergeben  k e in en  A nhalt d a fü r , daß d as Beschwerde­
g e r ic h t  d ie  R echtsbeschw erde h ä t t e  z u la s s e n  w o llen  o der 
z u g e la s se n  h ä t t e .  Aus dem Umstand, daß d ie  R e c h ts m itte l­
b e leh ru n g  in  d ie  Gründe d es an g efo ch ten en  B e sch lu sses  
m it a u f  genommen worden i s t ,  kann e in e  Z u lassung  n ic h t  
h e r g e l e i t e t  w erden.

C) Der R echtsbeschw erde kann auch d a r in  n ic h t  
g e f o lg t  w erden, daß e in  F a l l  des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG 
v o r l i e g t .  Das B esch w erd eg erich t h a t  d ie  Beschwerden 
a l s  u n beg ründet zurückgew iesen , n ic h t  a b e r  a l s  unzu­
l ä s s i g  v e rw o rfen . A lle in  d a ra u f  kommt es  h i e r  an .

D) Die R echtsbeschw erde h a t  auch n ic h t  d a rg e ta n , 
daß das B esch w erd eg erich t von e in e r  in  d e r  R ech tsbe­
schwerdebegründung b e z e ic h n e te n  E n tscheidung  des Bun­
d e s v e r fa s s u n g s g e r ic h ts ,  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  o der 
des f rü h e re n  O bersten  G e r ic h tsh o fs  f ü r  d ie  B r i t i s c h e  
Zone o der von e in e r  in  d e r  R echtsbeschw erdebegründung
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b e z e ic h n e te n  E n tsche idung  e in e s  an d eren  O berlandesge­
r i c h t s  abgew ichen i s t  und d e r  Beschluß a u f  d ie s e r  Ab­
weichung b e ru h t .

Die A usführungen in  d e r  R echtsbeschw erdebegründung 
geben zu n ä ch s t A nlaß, a u f  fo lg en d e  G rundsätze  h in z u ­
w eisen , von d e r  d ie  R ech tsprechung  b e i  B e u rte ilu n g  d e r  
A bw eichungsfrage a u s g e h t.

E ine Abweichung i s t  n u r  dann anzunehmen, wenn das 
B esch w erd eg erich t e in e  bestim m te R e ch ts frag e  abw eichend 
von d e r  E n tsch e id u n g  e in e s  d e r  in  § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG 
b e z e ic h n e te n  G e r ic h te  o der d es  B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  
b e a n tw o rte t h a t .  Der R ech tsb esch w erd e fü h re r muß in  d e r  
Begründung d e r  A bw eichungsrechtsbeschw erde d ie  von d e r  
angezogenen und d e r  an g efo ch ten en  E n tsch e id u n g  v e r ­
sch ied en  b e a n tw o rte te  R e c h ts fra g e  b eze ich n en  sow ie w ei­
t e r  d a r le g e n , in w ie fe rn  b e id e  E n tscheidungen  d ie s e  -  g le ic h e  -  
R e c h ts fra g e  v e rsc h ie d e n  b ean tw o rten  und w ieso  d ie  ange- 
fo c h te n e  E n tsch e id u n g  a u f  d e r  Abweichung b e ru h t (BGHZ 15»
5, 9 f ) .  Dabei i s t  von dem S a c h v e rh a lt  auszugehen , den 
das B esch w erd eg erich t s e in e r  E n tsche idung  zugrunde ge­
l e g t  h a t .  M it d e r  B erufung a u f  V e rfa h re n sv e rs tö ß e  v e r ­
mag e in  R ech tsb esch w erd e fü h re r d ie  D urchführung d e r  Ab­
w e ich u n g srech t sbeschw erde n ic h t  zu e r r e ic h e n .  Die F rag e , 
ob d ie  F e s ts te l lu n g  des S a c h v e rh a lts  a u f  e in e r  G ese tze s ­
v e r le tz u n g  b e ru h t o d e r ob dem B esch w erd eg erich t s o n s t  
e in  R e c h ts irr tu m  u n te r la u f e n  i s t ,  kann e r s t  g e p rü f t  
w erden, wenn d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R echtsbeschw erde f e s t ­
s t e h t .  D eshalb  vermag e in  R ech tsb esch w erd e fü h re r d ie  
S t a t t h a f t i g k e i t  des R e c h ts m it te ls  auch n ic h t  dam it d a r -
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zu tu n , daß e r  l e d ig l i c h  g e lte n d  m acht, d as  Beschwerde­
g e r ic h t  habe in  den V e rg le ich se n tsch e id u n g en  n ie d e rg e ­
l e g t e  R ech tsg ru n d sä tze  n ic h t  (o d e r n ic h t  r i c h t i g )  a u f  
den zu en tsch e id en d en  F a l l  angew endet.

D iesen  A nforderungen w ird  d ie  Begründung d e r  R ech ts­
beschw erde n ic h t  g e re c h t .  S ie  v e rk e n n t v o r  a lle m , daß 
b e i  d e r  D arlegung e in e r  Abweichung Rügen, d as  G esetz  
s e i  v e r l e t z t ,  au ß er B e tra c h t zu b le ib e n  haben .

1 . D ie R echtsbeschw erde macht g e l te n d , das Ober­
la n d e s g e r ic h t  s e i  von fo lg en d en  E ntscheidungen  abge­
w ichen:

B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t vom 12. Ja n u a r  1967 -  
1 BvR 169/63 (NJW 1967, 6 1 9 ),
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t vom 19. J u n i  1969 -
1 BvR 353/67 (RdL 1969, 176),
B u n d e sg e ric h tsh o f  vom 5. J u l i  1967 -  V BIw 10/67
(RdL 1968, 6 6 ) ,
B u n d e sg e ric h tsh o f  vom 11. Dezember 1969 -  V BIw 23/69
(RdL 1970, 6 7 ) .

Die R echtsbeschw erde m ein t in sb e so n d e re , das Be­
sc h w e rd e g e rich t habe s ic h  n ic h t  m it d e r  F rage a u se in a n d e r­
g e s e tz t ,  ob von d e r  V eräußerung d e r  G rundstücke nach­
t e i l i g e  Auswirkungen a u f  d ie  A g ra rs tru k tu r  au sg in g en .

M it dem H inw eis, das B esch w erd eg erich t habe den 
S a c h v e rh a lt n ic h t  a u s re ich e n d  g e p rü f t ,  kann a b e r , w ie 
v o rs te h e n d  a u s g e fü h r t i s t ,  e in e  Abweichung n ic h t  d a r ­
g e ta n  w erden. Im ü b r ig e n  v e rk e n n t d ie  R echtsbeschw erde,
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daß das B esch w erd eg erich t in  Ü bereinstim m ung m it d e r  
R ech tsprechung  d e r  genann ten  G e ric h te  d ie  A n sich t v e r ­
t r e t e n  h a t ,  z u r  Abwendung e in e r  G efahr f ü r  d ie  A grar­
s t r u k tu r  s o l l e  g r u n d s ä tz l ic h  la n d w i r t s c h a f t l i c h e r  Grund­
b e s i t z  b e i  e in e r  V eräußerung n ic h t  an e in en  N ic h tla n d ­
w i r t  f a l l e n .

2 . Sow eit d ie  R echtsbeschw erde im Rahmen i h r e r  
vom B esch w erd eg erich t abw eichenden B e u rte ilu n g  des 
F a l le s  u n te r  I I  A d e r  Begründung w e ite r e  E n tsc h e i­
dungen d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  und von O berlandesge­
r i c h te n  a n f ü h r t ,  i s t  zu bem erken, daß d ie  Rüge, d ie  
i n  je n en  E n tscheidungen  g eä u ß e rten  R e c h tsa n s ic h te n  
s e ie n  n ic h t  b e a c h te t  w orden, noch k e in e  Abweichung 
im S inne d es § 24 Abs. 2 N r. 1 LwVG e r g ib t .

3 . Die R echtsbeschw erde macht sodann g e l te n d , 
das B esch w erd eg erich t s e i  von d e r  E n tsche idung  des 
B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 17. Dezember 1964 -  V BLw 10/64  
(NJW 1965, 816) abgew ichen. D ort s e i  a u s g e fü h r t ,  daß 
das B estehen  e in e s  s ie d lu n g s r e c h t l ic h e n  V orkaufs­
r e c h t s  f ü r  d ie  E n tsche idung  ü b e r  d ie  Genehmigung 
u n te r  e in e r  A uflage n ic h t  maßgebend s e i .  Der ange- 
fo c h te n e  B eschluß h a l t e  a b e r  e in e  Genehmigung u n te r  
d e r  A uflage d e r  W eite rv eräu ß eru n g  f ü r  u n z u lä s s ig ,  
w e il  s i e  m it d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung des V orkaufs­
r e c h t s  im G ru n d s tü ck v e rk e h rsg e se tz , R e ic h s s ie d lu n g s ­
g e s e tz  und B ürgerlichem  G esetzbuch n ic h t  zu v e r e in ­
b a ren  s e i .

E ine Abweichung l i e g t  n i c h t  v o r .



11

Der B u n d e sg e ric h tsh o f h a t  in  d e r  V e rg le ic h s e n t-  
Scheidung a u s g e fü h r t ,  e in  s ie d lu n g s r e c h t l ic h e s  V orkaufs­
r e c h t  b e s te h e  n i c h t ,  wenn e in e  G rundstücksveräußerung  
u n te r  e in e r  A uflage genehm igt w erden könne. E ine Ver­
äu ß e ru n g sau flag e  s e i  a b e r  n u r  z u lä s s ig ,  wenn s i e  ge­
e ig n e t  s e i ,  den b esteh en d en  V ersagungsgrund zu be­
s e i t ig e n .  Da d ie  V ersagungsgründe d es § 9 GrdstVG 
Ö f f e n t l ic h r e c h t l i c h e r  A rt s e ie n , könn ten  A uflagen n ic h t  
d e r  E rfü llu n g  p r i v a t e r  I n te r e s s e n  d ie n e n . D ie Ver­
äu ß e ru n g sau flag e  s e i  n ic h t  dazu bestim m t, Jeden  u n e r­
w ünschten Erwerb la n d -  o d e r f o r s tw i r t s c h a f t l i c h e n  
G ru n d b esitzes  zu e rm ö g lich en . S onst müßte Jede Grund­
s tü ck sv eräu ß e ru n g , d e r  e in  V ersagungsgrund en tgegen ­
s te h e , s t e t s  u n te r  e in e r  A uflage genehm igt w erden.
Die V eräu ß eru n g sau flag e  s e i  v ie lm eh r vo rg eseh en  f ü r  
F ä l le ,  in  denen e in  la n d -  o d er f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e s  
G rundstück n ic h t  dauernd  beim E rw erber b le ib e n  s o l l e .  
E ine so lch e  A uflage komme danach v o r  a llem  in  den 
F ä lle n  in  B e tra c h t ,  in  denen e in  la n d w ir ts c h a f t l i c h e s  
G rundstück von einem N ic h tla n d w ir t erw orben w ird  und 
d e r  vo rgesehene Verwendungszweck n ic h t  m it S ic h e rh e i t  
vo rau szu seh en  i s t  o der wenn b e r e i t s  f e s t s t e h t ,  daß 
d e r  Erwerb n u r  f ü r  e in en  vorübergehenden  Zweck e r ­
f o l g t .  J e d e n f a l l s  müsse irg e n d e in  Anlaß zu r  Begrün­
dung e in e s  z e i tw e i l ig e n  Eigentum s gegeben s e in .

Das B esch w erd eg erich t h a t  e in en  h ie rv o n  abw eichen­
den S tandpunkt n ic h t  v e r t r e t e n .  Es h a t  d ie  v o rgenann ten  
V orausse tzungen  f ü r  d ie  E r te i lu n g  e in e r  V eräußerungsauf­
la g e  n ic h t  a l s  gegeben angesehen und zum Ausdruck ge-
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b r a c h t ,  daß d ie s e  A uflage h i e r  d e r E rfü llu n g  e in e s  p r i ­
v a te n  I n te r e s s e s  d e r  B e te i l ig te n  zu 1 d ien en  w ürde, da 
i h r  d ie  W eite rv eräu ß eru n g  e in e n  höheren  a l s  den v e r e in ­
b a r te n  P r e is  b r in g e n  w ürde.

Sow eit d ie  R echtsbeschw erde f e r n e r  v o r b r in g t ,  m it 
d e r  Begründung des O b e r la n d e sg e r ic h ts , e in e  A uflage 
z u r  V erpachtung w id e rsp rec h e  den Z ie le n  des Grund­
s tü c k v e rk e h rs g e s e tz e s , " red e  d e r  an g e fo ch ten e  B eschluß 
g e rad e  e in e r  Lenkung des la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Grund­
s tü c k sv e rk e h rs  das Wort*1, in so w e it l i e g e  e in e  Abweichung 
von d e r  oben S. 9 genann ten  R ech tsprechung  v o r , i s t  
fo lg e n d e s  zu bem erken:

Das B esch w erd eg erich t h a t  s ic h  n ic h t  i n  G egensatz 
zu je n e r  R ech tsprechung  g e s t e l l t .  Es h a t  das Z ie l  des 
G ru n d s tü ck v e rk e h rsg e se tze s  d a r in  gesehen , d a fü r  zu 
so rg en , daß g r u n d s ä tz l ic h  la n d w ir ts c h a f t l i c h e  Grund­
s tü ck e  b e i  e in e r  V eräußerung n ic h t  an e in en  N ic h tla n d ­
w i r t ,  sondern  in  d ie  Hand e rw e rb s w il l ig e r ,  s e lb s tw i r t ­
s c h a f te n d e r  L andw irte g e lan g en . In  d e r  B efolgung d ie s e s  
Z ie l s  durch  das B esch w erd eg erich t l i e g t  h i e r  k e in e  
Lenkung d es G ru n d s tü ck sv e rk eh rs , sondern  -  in  Ü berein ­
stimmung m it d e r  a n g e fü h rte n  R echtsprechung  des Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r ic h ts  und des B u n d e sg e ric h tsh o fs  -  d ie  
Abwendung e in e r  G efahr f ü r  d ie  A g ra r s tru k tu r ,  e in e r  
ungesunden V e r te i lu n g  des Grund und Bodens. Der Hin­
w eis  d e r  R ech tsbeschw erde , daß d ie  "A rgum entation" 
d es B esch w erd eg erich ts  " j e d e n f a l l s  k e in e  sa ch g e rec h te  
P rüfung  d e r  F rage" d a r s t e l l e ,  ob e in e  Genehmigung
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u n te r  e in e r  A uflage zu e r t e i l e n  s e i ,  i s t ,  w ie oben 
a u s g e fü h r t ,  n ic h t  g e e ig n e t ,  e in e  Abweichung zu be­
le g e n .

Die R echtsbeschw erde h a t  im ü b r ig e n  n ic h t  d a rg e ­
ta n ,  w orin  e in e  Abweichung von d e r  a n g e fü h rte n  E n t­
scheidung  d es O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  (NdsRpfl 1966, 
189) l ie g e n  s o l l .

4 . Die R echtsbeschw erde f ü h r t  w e i te r  au s , wenn 
d e r  an g e fo ch ten e  Beschluß u n te r  A u ß erach tlassu n g  d es 
e ig e n t l ic h e n  -  s ic h  zu n äch s t aus den Umständen und 
s p ä te r  a u s d rü c k lic h  aus dem E rg än zu n g sv e rtrag  e rgeben ­
den -  V ertragszw ecks zu e in e r  p au sch a len  Ablehnung des 
H ä r te f a l le s  g e la n g e , so s e i  dam it d ie  I n te r e s s e n la g e  
d e r  B e te i l ig te n  zu 1 " n ic h t  a u s re ic h e n d  g ew ü rd ig t" . 
In so w e it w eiche d e r  B eschluß von den A nforderungen ab , 
d ie  in  den E n tscheidungen  d es B u n d e sg e ric h tsh o fs

vom 5 . F eb ru a r 1957 -  V BLw 36/56 (RdL 1957, 177),
vom 11. J u l i  1961 -  V BLw 32 /60 ,
vom 7 . J u l i  1964 -  V BLw 4 0 /63 ,
vom 5 . J u l i  1967 -  V BLw 10/67 (RdL 1968, 66)

f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n  w erden.

Der an g e fo ch ten e  B eschluß h ä t t e  d ah e r zum indest 
an d ie s e r  S t e l l e  d ie  b e r e i t s  oben zu dem G esich tsp u n k t 
d e r  ungesunden V e r te i lu n g  des Grund und Bodens v o rg e ­
tra g e n e n  "Ü berlegungen a n s te l l e n  m üssen". D arüber 
h in a u s  h ä t t e  d e r  B eschw erdebeschluß noch fo lg en d en
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G esich tsp u n k t " in  Erwägung z ieh en  m üssen": Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  C e lle  habe in  s e in e r  E n tscheidung  vom 
30. O ktober 1967 -  7 Wlw 11/67 (RdL 1968, 154) ebenso 
w ie d as O b e r la n d e sg e r ic h t Hamm in  s e in e r  E n tscheidung  
vom 8 . A p ril  1965 -  10 Wlw 66 /64  (RdL 1965, 297) au s­
gesp ro ch en , daß d ie  V ersagung d e r  Genehmigung f ü r  den 
V eräu ß ere r e in e  unzum utbare H ärte  b ed e u te , wenn d e r  
e in z ig e  am Erwerb i n t e r e s s i e r t e  L andw irt e rh e b l ic h  
w en iger a l s  d ie  H ä lf te  des v e r e in b a r te n  K au fp re ise s  
zu za h len  b e r e i t  s e i  und d e r  V eräu ß ere r den K au fe rlö s  
z u r  T ilgung  d rü ck en d er Schulden b e n ö tig e . D ie b e id en  
G e ric h te  h ä t te n  e s  f ü r  unzum utbar g e h a lte n , wenn d e r  
V erk äu fe r in  einem so lch en  F a l l  g e h in d e r t  s e in  s o l l t e ,  
s e in  G rundstück an e in en  N ic h tla n d w ir t  zu v e rä u ß e rn , 
o d er gezwungen s e in  s o l l t e ,  s e in  G rundstück einem Land­
w i r t  zum h a lb en  P r e i s  zu ü b e r la s s e n .  D ies müsse e r s t  
r e c h t  im v o r lie g e n d e n  F a l l  g e l te n .

E ine Abweichung i s t  n i c h t  d a rg e ta n .

Abgesehen davon, daß d ie  E n tscheidungen  des Bun­
d e s g e r ic h ts h o fs  vom 5. F eb ru a r 1957 -  V BIw 36/56 und 
vom 11. J u l i  1961 -  V BLw 32 /60  -  n ic h t  zum G rundstück­
v e rk e h rs g e s e tz  ergangen  s in d  und schon d e sh a lb  von 
e in e r  I d e n t i t ä t  d es  R e ch tsg ru n d sa tze s  in  den V e rg le ic h s ­
en tsch e id u n g en  und dem a n g e g r if fe n e n  B eschluß n ic h t  
gesp rochen  w erden kann ( v g l .  BGH RdL 1955, 251, 253; 
B eschluß vom 22. F eb ru a r 1973 -  V BLw 29/72 -  S. 7 f f ) ,  
h a t  d ie  R echtsbeschw erde wiederum n ic h t  d a r g e le g t ,  in w ie ­
w e it  d e r  an g e fo ch ten e  B eschluß und d ie  V e rg le ic h s e n t­
scheidungen  d ie  g le ic h e  R e c h ts fra g e  u n te r s c h ie d l ic h  b e -
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an tw o rte n . M it dem H inw eis a u f  a n g e b lic h e  V erfah ren s­
f e h l e r  kann e in e  Abweichung n ic h t  d a rg e ta n  w erden.

Im ü b r ig e n  i s t  in s o w e it zu bem erken, daß e s  s ic h  
b e i  d e r  B e u rte ilu n g  d e r  F rag e , ob T atsach en  v o r l ie g e n , 
au s denen s ic h  e r g ib t ,  daß d ie  V ersagung d e r  Genehmigung 
e in e  unzum utbare H ärte  b ed eu ten  würde ( § 9  Abs. 7 GrdstVG), 
g ru n d s ä tz l ic h  um e in e  E rm essensen tsche idung  h a n d e l t .
Es s p r i c h t  d ah e r noch n ic h t  f ü r  e in e  Abweichung in  
e in e r  R e c h ts fra g e , wenn d ie  n ach g esu ch te  Genehmigung 
in  dem e in en  F a l l  e r t e i l t ,  in  dem anderen  v e r s a g t  w ird  
(v g l .  BGH RdL 1955, 251, 254 und P r i t s c h ,  RdL 1959,
172, 176 f ) .  Mehr a l s  d ie s  h a t  d ie  R echtsbeschw erde- 
begründung ab e r  n ic h t  d a rg e ta n .

5. Die R echtsbeschw erde b e a n s ta n d e t sodann, das 
O b e rla n d e sg e r ic h t habe s ic h  im an g efo ch ten en  B eschluß 
m it dem von ihm f e s t g e s t e l l t e n  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen 
dem v e re in b a r te n  K au fp re is  und dem ta t s ä c h l ic h e n  W ert 
des G rundstücks " n ic h t  n äh e r a u s e in a n d e rg e s e tz t" •
In  diesem  Zusammenhang w e is t  d ie  R echtsbeschw erde 
a u f  d ie  E n tscheidung  BGH RdL 1957, 40 h in .

Die A usführungen d e r  R ech tsb esch w erd e fü h rer la s s e n  
n ic h t  erkennen , in w ie fe rn  e in e  Abweichung im S inn des 
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG v o r l ie g e n  s o l l .  D ie a n g e fü h r te  
E n tscheidung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  i s t  ü b e rd ie s  n ic h t  
zum G ru n d s tü ck v e rk eh rsg ese tz  ergangen .

6 . Die R echtsbeschw erde macht s c h l ie ß l ic h  g e l te n d , 
das B eschw erdegerich t habe zu U nrecht d a h in g e s te l l t



g e la s s e n , ob d e r  K au fv e rtrag  durch  den E rgänzungsver­
t r a g  aufgehoben worden 1 s t .

Sow eit d ie  R echtsbeschw erde in  ih re n  A usführungen 
a u f  d ie  E n tscheidung  OLG München RdL 1970, 320 h in ­
w e is t  und dazu bem erk t, d as  B esch w erd eg erich t habe es  
" u n te r la s s e n  zu p rü fe n , ob d as  G enehm igungsverfahren in  
d e r  H auptsache e r l e d ig t "  gewesen s e i ,  mag das V erfah ren , 
w ie d ie  R echtsbeschw erde m e in t, " r e c h ts f e h le r h a f t"  s e in ,  
e in e  Abweichung i s t  dam it a b e r  en tgegen  d e r  in  d e r  
Rechtsbeschcwerdebegründung v e r t r e te n e n  Meinung n ic h t  
a u fg e z e ig t .

Die i n  diesem  Zusammenhang von den R echtsbeschw erde­
fü h re rn  w e i te r  a n g e fü h rte n  E n tscheidungen  mögen f ü r  
d ie  m a te r i e l l r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  von Bedeutung s e in .  
M it d ie s e n  Z i ta te n  kann a b e r  e in e  Abweichung n ic h t  
b e le g t  w erden.
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I I I .

Da d as R e c h ts m itte l  h ie rn a c h  n ic h t  s t a t t h a f t  i s t ,  
muß e s  ohne s a c h lic h e  N achprüfung des an g efo ch ten en  Be­
s c h lu s s e s  a l s  u n z u lä s s ig  v erw orfen  w erden.

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  §§ 44, 45 LwVG.

H i l l  D r. G re l l  R ic h te r  am B undesgeric
h o f  P ro f . Dr. Hagen is  
b e u r la u b t .

H i l l
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