BUNDESGERICHTSHOF

V Blw 11/73 BESCHLUSS

in der Pachtschutzsache

des Landwirts Arend B QNN in BEEED, Ar CUNEEED,

Antragstellers, Beschwerdefilhrers
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (P und

D - G, G -

gegen

den Diplomchemiker Dr. Claus R (D i~ "gEES
An HED ,

Antragsgegner, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwilte Dr. [, Pr- (D
Gl G - S und G i» D



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 14, Februar 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe
und Dr. Grell sowie die ehrenamtlichen Richter Raither

und Lechler

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen,
Senat fiir Landwirtschaftssachen, vom 15. Au-
gust / 24, September 1973 wird auf Kosten des
Antragstellers, der dem Antragsgegner die im
Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen auSer-
gerichtlichen Kosten zu erstatten hat, als
unzuldssig verworfen.

Der Geschdftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 473,80 DM festgesetzt,

I.

Der Antragsgegner ist Eigentiimer des Wiesen- und Weide-
grundstiicks "Auf der KNI, das urspringlich
22 742 qm groB8 war. Durch Vertrag vom 15. Juni 1970 hat
der Antragsteller dieses Grundstiick vom Antragsgegner ge-
pachtet. Nach Ver#duBSerung von 3 000 qm Pachtland betrigt
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der Jdhrliche Pachtzins jetzt 236,90 DM. In § 8 des Pacht-
vertrags wurde bestimmt:

"Kiindigung und Riickgabe.

Das Pachtverhiltnis kann von jedem Vertrag-
schlieBenden mit dreimonatiger Frist zum
Ende des Pachtjahres, also jeweils auf den
31. Oktober eines jeden Jahres, gekiindigt
werden."

Der Antragsgegner hat das Pachtverhiltnis mit Wirkung
zum 31. Oktober 1972 gekiindigt.
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Der Antragsteller hat Pachtschutz begehrt.
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Er hat beantragt, die vom Antragsgegner erklidrte
Kindigung fir unwirksam zu erkléren und die Dauer des
Vertrages auf eine angemessene Zeit von etwa 8 Jahren
festzusetzen,

Der Antragsgegner hat gebeten, den Pachtschutzantrag
zuriickzuweisen.,
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Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag zuriickge-
wiesen.,

Dagegen hat sichder Antragsteller mit der sofortigen
Beschwerde gewandt. Er hat sein bisheriges Begehren weiter-
verfolgt.

Der Antragsgegner hat gebeten, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen,
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Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
zuriickgewiesen, ohne die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Der Antragsteller hat Rechtsbeschwerde eingelegt.
Er hdlt sein Pachtschutzverlangen aufrecht. Der Antrags-
gegner bittet, das Rechtsmittel als unzulédssig zu ver-
werfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

IT1.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-
richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 ILwVG) und
ein Fall des § 24 Abs., 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur
zulédssig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefilhrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 bezeichneten Gerichte abgewichen
ist und der BeschluB3 auf der Abweichung beruht. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt: Die Voraus-
setzungen des § 8 Abs. 1 LPG lidgen nicht vor. Die Kiin-
digung sei wirksam erklért worden. Das Beschwerdegericht
gehe auf Grund seiner Ermittlungen davon aus, dafB aus
der Sicht des Antragsgegners, der eine Baumschule betreibe,
die Beendigung des Pachtverhdltnisses dringend geboten sei.
Bei Beurteilung des Interesses des Antragstellers sei
festzustellen, daB trotz des hier in Rede stehenden Ver-
lustes von 1,97 ha Hauptfutterfldche bei einem bisherigen
Bestand von 38,59 ha Futterfldche eine gleichbleibende
Rentabilitédt durch Intensivierung des Betriebs auf die
Weise zu erreichen sei, daB die Milchviehstlickzahl auf



Kosten der Mastviehstiickzahl erhalten bleibe. Die Abwidgung
der Interessen beider Vertragsteile an der Verléngerung
oder Beendigung des Pachtverhdltnisses ergebe, daB
jedenfalls den Griinden, die im Interesse des Antragstellers
fiir eine Verléngerung des umstrittenen Pachtverhdltnisses
sprichen, nicht das Ubergewicht iiber die Griinde eingeriumt
werden konne, die im Interesse des Antragsgegners fir

eine Beendigung des Pachtverhdltnisses sprichen.

Dagegen bringt die Rechtsbeschwerde insbesondere folgen-
des vor: Der angefochtene Beschlufl sei vonder Entscheidung
des Oberlandesgerichts Celle vom 15. August 1960 -

7 Wlw 56/60 (NdsRpfl 1960, 228) abgewichen., Das Ober-
landesgericht Celle sei bei der Abwidgung der Interessen
beider Vertragspartner von der Frage ausgegangen, "ob

die Belange des hauptberuflichen Landwirts beziiglich der
Erhaltung des Pachtlandes in seinem bisherigen Zustand
Uiberwiegen". Das Beschwerdegericht habe im angefochtenen
BeschluB das Interesse des Antragstellers an der Erhaltung
seiner bisherigen Nutzungsart (Milch- und Schlachtvieh)
iiberhaupt nicht beriicksichtigt, sondern lediglich aus-
gefiihrt, daB es fiir den Antragsteller durchaus modglich
sei, eine Betriebsintensivierung durch Erhaltung der
Milchviehstiickzahl auf Kosten der Mastviehstlickzahl zu
erreichen, ohne daB die Beendigung des umstrittenen Pacht-
verhdltnisses einen existenzbedrohenden Umstand bedeute.
Gebe der Antragsteller seinen Mastviehbetrieb auf, so
miiBte er, um eine Milchwirtschaft rentabel zu gestalten,
Milchkilhe zu angemessenem Preis hinzukaufen. Ein "dhn-
liches Ansinnen" an den Pdchter, n#mlich nach Pachtland-




entzug Wiesenheu hinzuzukaufen und Grdben zu nutzen,

um den Viehbestand erndhren zu konnen, habe das Ober-
landesgericht Celle in der Vergleichsentscheidung "zu-
riickgewiesen", Das Oberlandesgericht Celle habe betont,
daB grundsdtzlich die Interessen des die Landwirtschaft
im Hauptberuf betreibenden Pichters gegeniiber dem die Land-
wirtschaft nur im Nebenberuf betreibenden Verpédchter
zuriicktreten miiBten. Das Beschwerdegericht habe hier bei
der Interessenabwdgung nicht beriicksichtigt, dag fiir

den Antragsgegner, der lediglich seinen landwirtschaft-
lichen Nebenbetrieb vergroBern wolle, zweifellos eine
wirtschaftliche Verbesserung eintrete, wenn er das Pacht-
land bekomme; dem Antragsteller aber komme es - bei
gleichartiger wirtschaftlicher Nutzung - darauf an,
Milch- und Mastvieh zu behalten und seinen Betried in

der bisherigen Form weiterzubewirtschaften, so dafi be-
zliglich der wirtschaftlichen Lebensgrundlage, die das
Pachtland biete, zu sagen sei, daB das begehrte Pachtland
flir den Antragsgegner in geringerem Umfange Lebensgrund-
lage sei als filir den Antragsteller.

B) Mit diesem Vorbringen hat die Rechtsbeschwerde
eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht
dargetan.

Das Beschwerdegericht hat nicht bei der Priifung
der Voraussetzungen filir die Pachtverlingerung eine be-
stimmte Rechtsfrs ~ - i



§ 8 Abs. 1 a LPG, wonach das Gericht eine Kiindigung fiir
unwirksam erkldren und, soweit erforderlich, die Dauer

des Vertrags auf angemessene Zeit festsetzen kann,

wenn die Verldngerung dringend geboten erscheint und bei
Abwdgung der Interessen der Vertragsteile die Griinde

fir eine Verlingerung iberwiegen. Dabei ist insbesondere

in Betracht zu ziehen, ob die wirtschaftliche Lebensgrund-
lage eines Vertragsteils vom Fortbestehen oder von der Be-
endigung des Pachtverhdltnisses abhdngt und bei seiner
Verlidngerung eine bessere Bewirtschaftung der Pachtfldche
zu erwarten ist als bei der Aufldsung. Die Entscheidung be-
ruht danach vorwiegend auf einer Abwigung der beiderseitigen
Interessen. Hierbei handelt es sich im wesentlichen um

eine dem Tatrichter obliegende Ermessensentscheidung. Um
die verschiedene Beurteilung einer Rechtsfrage geht es
dabei nicht.

Das Oberlandesgericht Celle hat den Interessen eines
Pdchters groferes Gewicht beigemessen, wenn der neue
Verpdchter nach Landverlust die Landwirtschaft nur noch
im Nebenberuf betreibt und mit dem Erwerd des Pachtgrund-
stiicks seinen Nebenbetrieb vergrofern und sich damit wirt-
schaftlich verbessern will, wihrend es anderseits dem
Pdchter gerade auf die Erhaltung des Betriebs in seinem
bisherigen Zustand ankommt. Das Oberlandesgericht Celle
hat ferner die Auffassung vertreten, daB der Verpichter
auch bei einem Kleinbetrieb den Pdchter nicht darauf ver-
weisen kann, daf er anstelle der Nutzung einer gepachteten
Wiese Wiesenheu hinzukaufen kénne.




Das Oberlandesgericht Celle hat danach eine Abwidgung
der Interessen in einem anders gelagerten Fall als dem
vorliegenden vorgenommen. Das Beschwerdegericht hat in
Kenntnis der Vergleichsentscheidung ebenfalls die
Interessen der Beteiligten gegeneinander abgewogen.

Es sieht in der Betriebsintensivierung durch Erhaltung
der Milchviehstiickzahl auf Kosten der Mastviehstlickzahl
keine (nachteilige) Veridnderung des bisherigen Betriebs-
zustandes, wie sie vom Oberlandesgericht Celle bei der
nach Riickgabe von Griinland auftretenden Notwendigkeit,
Wiesenheu zuzukaufen, angenommen worden ist. Damit

ist vom Beschwerdegericht bei Ausiibung seines Ermessens
keine abweichende Rechtsansicht vertreten worden (vgl.
Pritsch, RAL 1959 S. 170, 175). Der Antragsteller verkennt,
daB8 die Abweichungsrechtsbeschwerde nicht schon dann
gegeben ist, wenn gleiche oder dhnliche Tatbestidnde eine
unterschiedliche Beurteilung erfahren haben (vgl. BGH
RdAL 1955, 251). Die Frage, ob die Feststellung des
Sachverhalts auf einer Gesetzesverletzung beruht oder

ob dem Beschwerdegericht sonst ein Rechtsirrtum unter-
laufen ist, kann erst gepriift werden, wenn die Zulissig-
keit der Rechtsbeschwerde feststeht.

C) Erweist sich sonach die Rechtsbeschwerde mangels
einer Abweichung als unstatthaft, ist es dem Senat ver-
wehrt, zu den Ausflihrungen der Rechtsbeschwerdebegriindung
Stellung zu nehmen, die sich mit der Sache selbst be-
fassen.




Hill

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 45 LwVG,

Rothe Dr. Grell
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