
BUNDESGERICHTSHOF

v blw  11/72  BESCHLUSS

in  d e r  L a n d v ir ts c h a f ts s a c h e

b e t r e f f e n d  d ie  Genehmigung des K a u fv e rtrag e s  vom 
6 ^ M ä r^ 1 9 6 9 /  6 . J u l i  1971 ü b e r  das im Grundbuch von 
kH B I I  H e ft 765 a A b te ilu n g  I  u n te r  N r. 4 e in -  
g e tra g e n e  G rundstück

B e t e i l i g t e :

1 . E hefrau  M arianne_B

V e rk ä u fe r in ,

-  im R e ch tsb esch v e rd ev e rfah ren  n ic h t  v e r t r e t e n

2 . Firm a DM D |B B I - M a r k t
Kommandi t g e s e l l s c h a f t  in  _____  __
P r ä la t  t r a ß e B .  ver t r e t e n  durch  den Kaufmann
K urt L ^ ^ B i n  hB I B M B . Im Sl

K äu fe rin  und R ech tsb esch v erd eg eg n e rin ,

im R ech tsb esch v erd ev erfa h re n  v e r tr e te n _ d u rc h  d ie  
R e c h tsa n v ä lte  B̂UK ^̂ B̂ B und BiBIB in  
Hl

3. R e g i e r u n g s p r ä s i d i u m  Nord-W ürttem­
b e rg  A b te ilu n g  I I I  (L a n d v ir tS c h a f t)  in  S'

R e c h t sb es ch v e rd e fO h rer,

-  im R e c h ts b e s c h v e rd e v e r fa h re ^ v e r tr e te n  du rch  d ie  
R e c h ts a n w ä lt^ D r . B H | | ^ J | H I H R  D r.

B I B - B m  i m d ^ ^ ^ B l n  S
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a l s  Senat 
f ü r  L an d w irtsc h a ftssa ch en  h a t  am 16. November 1972 durch 
d ie  R ic h te r  D r. R othe, D r. M a tte rn  und D r. G re l l  und d ie  
eh ren am tlich en  R ic h te r  C a rs te n se n  und Schm idt

b e sc h lo sse n :

D ie Rechtsbeschwerde des B e te i l ig t e n  zu 3, Regierungs­
p rä s id iu m  N ord-W ürttem berg, gegen den B eschluß des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t ,  S en a t f ü r  L an d w irtsch a fts­
sach en , vom 21. März 1972 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen.

G e r ic h tsk o s te n  f ü r  das R ech tsbeschw erdeverfah ren  b l e i ­
ben außer A n sa tz . Der B e t e i l i g t e  zu 3 h a t  d e r  B e te i l ig te n  
zu 2 , Firm a DM D |H B -M ark t, d ie  i h r  im Rechtsbeschwerde­
v e r fa h re n  erw achsenen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten zu e r ­
s t a t t e n .

Der G esch äftsw ert w ird  f ü r  das R ech tsbeschw erdeverfahren  
a u f  230 040 DM f e s t g e s e t z t .

G r  ü n d e

I.

D ie B e te i l i g t e  zu 1 i s t  E igen tüm erin  des eingangs be- 
z e lo h n e te n , 3834 qm großen A ck erg ru n d stü ck s, das s ie  an 
den L andw irt v e rp a c h te t  h a t .  M it e in e r  durch
den R a ts c h re ib e r  in  beu rkundeten  E rk lärung
vom 6 . März 1969 b o t s i e  es  d e r  zu 2 b e t e i l i g t e n  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  f ü r  230 040 DM (= 60 DM je  Q uadratm eter) zum 
Kauf an . Die B e te i l i g t e  zu 2 e r k l ä r t e  am 6 . J u l i  1971 in
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n o t a r i e l l e r  Urkunde d ie  Annahme des Angebots« Das Grund­
s tü c k , das g u te  B o d e n q u a li tä t b e s i t z t ,  l i e g t  n ö rd l ic h  
von Kornwestheim, durch  m ehrere K ilom eter r e in  la n d w ir t­
s c h a f t l ic h e n  G eländes von d e r  S ta d t  g e t r e n n t ,  und nahe 
d e r  Gem arkungsgrenze, b i s  zu d e r  s ic h  von d e r  anderen  
S e i te  h e r  d e r  SUdrand d e r  S ta d t  i f l m ^ v o r s c h i e b t ;  
an e in ig e n  S te l l e n  g r e i f t  d ie  Bebauung auch ü b er d ie  Ge­
m arkungsgrenze h e rü b e r  und n ä h e r t  s ic h  dem K aufgrundstück  
a u f  g e r in g e  E n tfe rn u n g .

Dem K aufangebot vom J a h re  1969 z u fo lg e  s o l l t e  d ie  
B e te i l i g t e  zu 2 das G rundstück -  s i e  h a t  s ic h  in  diesem  
G eb ie t b e r e i t s  F lächen  von in sgesam t 4 ,2  ha g e s ic h e r t  -  
zu r E rr ic h tu n g  e in e s  E inkaufszen trum s m it P a rk p lä tz e n  
erw erben. D iese Zweckbestimmung en tsp ra c h  auch den da­
m aligen V o rs te llu n g e n  d e r  S ta d t  S p ä te r  gab
d ie  S ta d t ih r e  A b sich t a u f , d o r t  E in k a u fsz e n tre n  auszu­
w eisen , w e il d ie  S tra ß e n p ro je k te  in  dem f r a g l ic h e n  G eb ie t 
noch n ic h t  h in re ic h e n d  k o n k r e t i s i e r t  s in d  und d e r  Landes­
en tw ick lu n g sp lan  zu neuen , zw ischen den N achbarS täd ten  
kH H H H P  und l f l H | ^ m e r s t  abzustim menden K onzeptionen 
zw in g t. Für d ie  n äc h s te n  p a a r  J a h re  kann, da e in  Bebauungs­
p la n  f ü r  den d o r tig e n  B e re ich  b is h e r  n ic h t  a u f g e s t e l l t  oder 
in  V o rb e re itu n g  i s t ,  m it d e r  R e a l i s ie r b a r k e i t  b a u l ic h e r  
Vorhaben noch n ic h t  g e rec h n e t w erden. Während das B ürger­
m e iste ram t kU H B  etwa ab 1977 p la n e r is c h e  Aus­
w eisungen f ü r  m öglich h ä l t ,  b e i  denen es s ic h  im w esent­
l ic h e n  um F lächen  fü r  den Gemeinbedar£ zu r  In te n s iv ie ru n g  
des "D oppelzentrum sn hande ln  wer­
d e , nimmt d ie  B e te i l i g t e  zu 2 an , daß d o r t  i n  gemeinsamer 
Planung d e r  b e id en  S tä d te  Wohn- und G e s c h ä f ts v ie r te l  e r ­
r i c h t e t  würden; b i s  d ah in  w i l l  s i e  h in s i c h t l i c h  des ge­
k a u f te n  G rundstücks das P a c h tv e rh ä ltn is  m it dem L andw irt 
E rg en z in g er f o r t s e tz e n .
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Das L an d w irtsch a ftsam t v e r s a g te  dem K au fv e rtrag  d ie  

Genehmigung nach dem G ru n d stU ckverkeh rsgesetz  m it d e r  Be­
gründung, daß d ie  b e a b s ic h t ig te  V eräußerung, w e il  d ie  
E rw erb erin  ( B e t e i l i g t e  zu 2) k e in  L andw irt s e i  und das 
G rundstück im la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  A ußenbereich l i e g e ,  zu 
e in e r  ungesunden B o d en v e rte ilu n g  fü h ren  würde ( § 9  Abs* 1 
N r. 1 GrdstVG); auch s te h e  d e r  K au fp re is  von 60 DM/qm in  
einem groben M iß v e rh ä ltn is  zu o r ts ü b l ic h e n  P re is e n  lan d ­
w i r t s c h a f t l i c h e r  G rundstücke ( § 9  Abs. 1 N r. 3 GrdstVG). 
D ie Genehm igungsversagung i s t ,  nachdem d ie  B e t e i l i g t e  zu 
2 A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  g e s t e l l t  h a t t e ,  vom 
L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t b e s t ä t i g t  w orden. Auf d ie  s o f o r t ig e  
Beschwerde d e r  B e te i l ig te n  zu 2 h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t 
den la n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t l ic h e n  B eschluß  ab g eän d e rt und 
den K au fv e rtrag  genehm igt. H iergegen  h a t  das R eg ierungs­
p räsid iu m  N ord-W ürttem berg in  s e in e r  E ig e n sc h a f t a l s  dem 
L an d w irtsch a ftsam t ü b e rg eo rd n e ten  Behörde ( B e t e i l i g t e r  zu 
3) R echtsbeschw erde erhoben , m it d e r  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
des la n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t l ic h e n  B e sc h lu sse s , h i l f s w e ls e  
d ie  Zurückverw eisung d e r  Sache an das O b e rla n d e sg e r ic h t 
e r s t r e b t  w ird . D ie B e t e i l i g t e  zu 2 möchte das R e c h ts m itte l  
zurückgew iesen haben.

I I .

Da das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  R echtsbeschw erde n ic h t  
gemäß § 24 Abs. 1 LwVG z u g e la s sen  h a t ,  wäre s i e  n u r  u n te r  
den im zw eiten  A bsatz d ie s e s  P arag raphen  genannten  V oraus­
se tzungen  s t a t t h a f t .  Der T a tb e s ta n d  des Abs. 2 N r. 2 aaO 
i s t  h i e r  n ic h t  gegeben. In fo lg e d e s s e n  h än g t d ie  S t a t t ­
h a f t i g k e i t  des R e c h ts m it te ls  davon ab , ob d e r  an g efo ch ten e  
B eschluß im S inne des § 24 Abs. 2 N r. 1 LwVG von e in e r  E n t 
Scheidung d e r  d o r t  a u fg e fü h r te n  G e r ic h te  abw eich t und a u f
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d ie s e r  Abweichung b e ru h t .  Das b e h a u p te t d e r  R ech tsbe­
sch w erd e fü h rer; a l s  E n tsch e id u n g , von d e r  das O berlandes­
g e r ic h t  abgewichen s e in  s o l l ,  benenn t e r  den B eschluß des 
B u n d esg e rich tsh o fs  von 2 . J u l i  1968, V VLw 9 /6 8  (LM GrdstVG 
§ 9 N r. 11 = RdL 1968, 207 -  NJW 1968, 2057 * WM 1968, 1016).

1• E ine Abweichung l i e g t  jed o ch  n ic h t  v o r .

In  je n e r  f rü h e re n  E n tscheidung  g in g  es u ,a»  um den 
-  auch im j e t z t  an g efo ch ten en  B eschluß  z i t i e r t e n  -  § 9 
Abs. 4 GrdstVG, wonach einem G ru n d stü ck sv eräu ß eru n g sv er- 
t r a g  n ic h t  wegen groben M iß v e rh ä ltn is se s  zw ischen K au fp re is  
und G rundstücksw ert ( § 9  Abs. 1 N r. 3 aaO) d ie  Genehmigung 
v e r s a g t  werden d a r f ,  wenn "das G rundstück f ü r  an d ere  a l s  Tand- 
o d er f o r s tw i r t s c h a f t l i c h e  Zwecke v e rä u ß e r t"  w ird . Daß d ie s  
d e r  F a l l  s e i ,  h a t t e  das dam alige B eschw erdegerich t ange­
nommen, w e il d ie  d o r t ig e n  K äufer e in  au ß e rh a lb  e in e r  S ta d t  
im p r o je k t i e r t e n  L a n d sc h a f ts s c h u tz g e b ie t g e leg en es  Grund­
s tü c k , das nach dem F läch en n u tzu n g sp lan  a ls V e rb a n d sg rü n flä c h e  
ausgew iesen  w ar, zwecks E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses erw erben 
w o ll te n . Der S enat i s t  dam als d ie s e r  A uffassung  n ic h t  ge­
f o lg t  und h a t  d a rg e le g t ,  b e i  Anwendung des § 9 Abs. 4 
GrdstVG s e i  zu p rü fe n , ob nach d e r  gegebenen S ach lage  das 
G rundstück aus s e in e r  b is h e r ig e n  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Nutzung 
e n d g ü ltig  au ssch e id e  o d er doch e in  so lc h e s  A usscheiden in  
g r e i f b a r e  Nähe g e rü c k t s e i ;  d a fü r  s e i - a b e r  n ic h t  a l l e i n  
maßgebend, was d ie  V e r t r a g s te i l e  b e a b s ic h tig te n ,v ie lm e h r  
müsse z u g le ic h  u n te rs u c h t  w erden, ob s i e  nach Lage d e r  Dinge 
auch im stande s e ie n , i h r  Vorhaben d u rch zu fü h ren ; b e i  beab­
s i c h t i g t e r  E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses habe s ic h  d ie  U n ter­
suchung demgemäß d a ra u f  zu r i c h te n ,  ob e in e  G rundstücks­
bebauung nach ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V o rs c h r if te n  gegen­
w ä r t ig  oder w en ig sten s in  Kürze z u lä s s ig  s e i .  Aus den
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t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B esch w erd eg erich ts  e n t­
nahm d e r  S en a t, daß wegen d e r  Lage des G rundstücks und 
s e in e r  Ausweisung a l s  G rü n fläch e  k e in e  B au erlau b n is  e r ­
t e i l t  w erde, und e r a c h te te  d ie s e n  Umstand a l s  e n ts c h e i­
dend f ü r  d ie  F rage d e r  A nw endbarkeit des § 9 Abs. 4 
GrdstVG; wenn s ic h  auch d ie  M ö g lich k e it d e r  E r te i lu n g  
e in e r  B au erlau b n is  f ü r  e in en  noch n ic h t  absehbaren  Z e i t ­
punk t n ic h t  von v o rn h e re in  a u s sc h lie ß e n  l a s s e ,  s p ie le  
das k e in e  R o lle .

D ie R echtsbeschw erde m e in t, zu d ie s e n  G rundsätzen  habe 
das O b e rla n d e sg e r ic h t s ic h  in  W iderspruch g e s e tz t ;  denn da 
nach  se in e n  F e s ts te l lu n g e n  d ie  B e te i l i g t e  zu 2 gegenw ärtig  
s ic h e r  n ic h t  in  d e r  Lage s e i ,  das von i h r  b e a b s ic h t ig te  
E inkaufszen trum  zu e r r i c h te n ,  und da e in e  en tsp rech en d e  
Bebauung auch in  Kürze n ic h t  z u lä s s ig  s e in  w erde, h ä t t e  es  
r ic h t ig e r w e is e  von e in e r  Anwendung des § 9 Abs. 4 GrdstVG 
A bstand nehmen m üssen. Jedoch  la s s e n  s ic h  d ie  Erwägungen, 
d ie  in  dem frü h e re n  B eschluß  z u r  V erneinung d e r  Anwendbar­
k e i t  des § 9 Abs. 4 GrdstVG g e fü h r t  haben, aus dem Grunde 
n ic h t  a u f  den j e t z t  z u r  E n tsche idung  s teh en d en  S a c h v e rh a lt 
ü b e r tra g e n , w e il d ie  t a t s ä c h l ic h e n  V e rh ä l tn is s e ,  so w eit 
es  s ic h  um d ie  A u ss ich ten  f ü r  e in  A usscheiden  des je w e ils  
v e rk a u f te n  G rundstücks aus d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Nutzung 
h a n d e l t ,  i n  b e id en  F ä l le n  v e rsc h ie d e n  s in d . Den dam aligen 
V e r tra g s p a r tn e rn , d ie  das G rundstück  zum Zwecke d e r  Be­
bauung m it einem Wohnhaus v e räu ß e rn  bzw. erw erben w o llte n , 
war von d e r  Baubehörde durch  e in  sogenann tes N eg a tiv ­
a t t e s t  e r ö f f h e t  w orden, m it d e r  E r te i lu n g  e in e r  Baugenehmi­
gung s e i  n ic h t  zu rech n en . Damit s ta n d  f e s t ,  daß s ic h  d e r  
m it d e r  V eräußerung v e r f o lg te  Zweck in  a b seh b a re r  Z e i t  
n ic h t  würde v e rw irk lic h e n  la s s e n ;  d ie  B e te i l ig te n  waren
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nach Lage d e r Dinge a u ß e rs ta n d e , i h r  Vorhaben durchzu- 
führen* Im v o rlieg e n d en  F a l l  dagegen g eh t es um e in e  
F läc h e , d ie  nach den F e s ts te l lu n g e n  im angefoch tenen  
B eschluß  n u r noch während e in e s  k u rzen  Z eitraum es la n d ­
w i r t s c h a f t l i c h  g e n u tz t werden kann: In  u n m it te lb a re r  
N ach b arsch a ft b e f in d e t  s ic h  d e r  S ta d tra n d  von i f l l H -  

d ie  d o r t ig e  Bebauung h a t  b e r e i t s  d ie  Gemarkungs­
g ren ze  ü b e r s c h r i t te n  und rü c k t  immer n äh e r an das f ra g ­
l i c h e  G rundstück h e ran ; d ie s e s  w ird , w ie das Beschwerde­
g e r ic h t  a u s d rü c k lic h  f e s t s t e l l t ,  u n te r  den gegebenen Ver­
h ä l tn i s s e n  z w e i f e l s f r e i  in n e rh a lb  e in e s  J a h rz e h n ts , mög­
l ic h e rw e is e  so g ar in  w eniger a l s  d e r  H ä lf te  d ie s e r  Z e i t ­
spanne, a l s  S tra ß e n la n d , f ü r  Anlagen des G em einbedarfs 
o d er z u r  E rr ic h tu n g  von Wohn- und G eschäftsgebäuden  im 
Bebauungsplan ausgew iesen  s e in ;  a lsd an n  s c h e id e t  e s  end­
g ü l t i g  aus d e r la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Nutzung aus* Wenn 
das O b e rla n d e sg e ric h t a u f  d ie se n  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a lt den § 9 Abs* 4 GrdstVG angewendet h a t ,  1 s t  
es  dam it n ic h t  von dem frü h e re n  h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  Be­
sc h lu ß , d e r  e in en  an d e rs  g e a r te te n  F a l l  b e t r a f ,  abge­
wichen* Die in  b e id en  E ntscheidungen  v e r t r e te n e n  R ech ts­
a n s ic h te n  e n th a l te n  n ic h ts  G eg en sä tz lich es*  Das g i l t  auch 
f ü r  d ie  Wendung "gegenw ärtig  o der w en ig s ten s  l n  Kürze" 
im f rü h e re n  B esch luß , d ie  d o r t  m it Bezug a u f  d ie  M öglich­
k e i t  d e r  E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses g eb rau c h t wurde, 
a b e r  u n te r  den h i e r  f e s t g e s t e l l t e n  Umständen auch e in en  
Z eitraum  von fü n f  b i s  zehn Ja h re n  noch m it e in sc h lie B t*

2* Sow eit d e r  R ech tsb esch w erd e fü h rer t a t s ä c h l ic h e  
F e s ts te l lu n g e n  und d ie  S ach v erh a ltsw ü rd ig u n g  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  a n g r e i f t  und in sb e so n d e re  g e l te n d  m acht, 
e in  B ebauungsplan, d e r  b is h e r  n ic h t  einm al v o r b e r e i t e t
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s e i ,  l a s s e  s ic h  n ic h t  in  fü n f  Ja h re n  a u f s t e l l e n ,  auch 
werde h e i  den d o r t ig e n  V e rh ä ltn is s e n  das G rundstück so* 
g a r  in  zehn oder mehr Ja h re n  noch n ic h t  e n d g ü ltig  aus 
d e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Nutzung au sg esch ied en  s e in ,  und 
so w eit e r  neue T a tsach en  ü b e r den I n h a l t  des L andesen t­
w ick lu n g sp lan s Baden-W ürttem berg v o r t r ä g t ,  h a n d e lt  es 
s ic h  um Einwendungen, m it denen s ic h  d e r  S en at n u r dann 
b e fa s se n  k ö n n te , wenn zuvor d ie  S t a t t h a f t i g k e i t  d e r  R ech ts­
beschw erde d a rg e ta n  w äre . Das i s t  Jedoch , da k e in e  Ab­
weichung gemäß § 24 Abs. 2 N r. 1 LwVG v o r l i e g t ,  n ic h t  d e r  
F a l l .

D ie R echtsbeschw erde muß d e sh a lb  a l s  u n z u lä s s ig  v e r  
w orfen w erden. D ie K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  den 
§§ 41 S a tz  2, 42 Abs. 2 , 44, 45 LwVG.

Rothe M attem D r. G re l l
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