BUNDESGERICHTSHOF

vV BLw 11/70 _ BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache -

1. der Frau Helene F geb. GANNGNGNGNEGND

in TN, trage @9,
2. des Dipl.-Ingenieurs Erich L (IS in
N, 1@Pstrase,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwilte Notar Dr. (il Dr- (D
una QD in :

gegen

Frau Julie 2 geb. WD in G
Krs. y SEll ),

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» SIS -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung
vom 17. Dezember 1970 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe
und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Filter und Carstensen

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu8
des Senats fiir Landwirtschaftssachen beim
Oberlandesgericht Stuttgart vom 8. Juni 1970
wird guriickgewiesen. Die Antragsteller haben
die Gerichtskosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu tragen und der Antragsgegnerin die
ihr im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschidftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 108 233,26 DM festgesetszt.

Grinde

I.

Die Witwe Bertha WD cecb. CONEEND v-r
Eigentiimerin des 54,6433 ha groBen SchloB8gutes KD,
dessen Einheitswert zum 1. Januar 1935 138 600 RM be-
trug. Bis zum Jahr 1926 hatte Frau Weishaar den griBten
Teil der Betriebsgrundstiicke verpachtet. Dann gab Frau



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

VY8R auch die eigene Bewirtschaftung der restlichen
Lindereien auf und verpachtete sie ebenfalls. Bertha
V@I =tarb kinderlos am 1. November 1935. Sie hatte
5 Geschwister. Fiir den Fall, da8 das SchloSgut KD
gum Erbhof erkldrt wird, hatte Frau WVl anm 6. Dezem-
ber 1934 testamentarisch aus den Nachkommen ihres Bruders
Theo GG den Anerben bestimmt, und gwar in erster
Linie ihre Nichte Sofie CYUllEER, in zweiter Linie
Julie B@B, Tochter ihrer Nichte Berta B, in dritter
Linie eine Tochter ihrer Nichte Helene FEND (Antrag-
stellerin zu 1), in vierter Linie einen Sohn ihrer Nichte

Elsa Will. Julie B@pist 1953 von Sofie GAENNEGD
adoptiert worden und heiBt nach ihrer Eheschliefung

@D (Antragsgegnerin).

Durch BeschluB des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 27. April 1936 wurde das SchloBgut zum Erbhof erklirt.
Am 24. Januar 1939 wurde Sofie G, die sich
noch einer griindlichen landwirtschaftlichen Ausbildung
unterzog, vom Erbhofgericht Stuttgart fiir baunernféhig
erkldirt. Diese Entscheidung wurde durch BeschluB des
Reichserbhofgerichts vom 26. Juli 1939 bestitigt.

Bis dahin war Bertha Vel Nachla8 vom Ehemann
ihrer Nichte, dem Fabrikanten Emil B, als Testaments-
vollstrecker verwaltet worden; den Erbhof hatte er als
NachlaBpfleger fiir den noch nicht feststehenden Anerben
betreut. Nunmehr iibernahm die 51jihrige Sofie GANNINENEGED
als Anerbin das Gut, auf dem sie schon seit einigen Jahren
tédtig gewesen war, nach und nach vollends in eigene Be-

JLaw — Gesetze und Urteile i . Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __] Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ [oRU YUueRqUaJR(] S[B PUIS SUN[WIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH

93

OUin e/ s

1210108,



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

wirtschaftung. Nach der jahrzehntelangen parzellen-
weisen Verpachtung waren die Wohn- und Wirtschaftsge-
bidude in schlechtem Zustand; lebendes und totes Inven-
tar fehlte vollstidndig.

Fir den Fall, daB8 der Hof Erbhof wird, hatte Bertha
WD testamentarisch ferner verfiigt, daB8 Berta BEllll®,
Helene MR, Elsa W, Erich LD (Enkel des
Bruders Theo GHNNNENED, Antragsteller zu 2) sowie
die Kinder des Bruders Julius Gl : Johanna
COlD , Fritz GANNNNENE vnd Elise HEP- je zu
1'/7 Erben ihres erbhofrechtlich nicht gebundenen Nach-
lasses werden; fiir Johanna und Fritz GNP hatte
sie auBerdem zu Lasten des Anerben ein Leibgeding ausge-
setzt. Der nichtgebundene NachlaB8 belief sich bereinigt
auf rund 22 555 RM. Hiervon haben in den dreiBiger Jahren
u.a. die beiden Antragsteller je 1/7, das sind je 3 222,25 RM
erhalten.

Noch vor Sofie GANNENEEEED Hofiibernahme hatte
der Testamentsvollstrecker und NachlaSpfleger etwa 1/2 ha
Land um 12 290,60 RM verkauft. Der Erlos ist ausschlieB-
lich auf die 7 Testamentserben verteilt worden. In der
Zeit vom 21. Juni 1948 bis Ende Januar 1957 hat Sofie
GESIEEEEEE® - 2bzgeschen von der Flurbereinigung und von
zahlreichen Grundstiickstauschgeschiften - vom SchloB8gut
insgesamt etwa 7 bis 8 ha verkauft und hierfiir 378 816,40 DM
erlost. Andererseits hat sie in dieser Zeit landwirt-
schaftliche Grundstiicke um 126 000 DM und etwa 4,88 ha
Wald um rund 43 000 DM zum SchloBgut hinzugekauft.
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Ferner hat sie in der Zeit vom 21. Juni 1948
bis zu ihrem Tode am 9. Januar 1967 aufgewendet fiir

Drainagen, Flurbereinigung und

Wegeunterhaltung 11 875 DM
Gebiudereparaturen ca. 93 000 DM
neue bauliche Anlagen ca. 390 000 DM
neue Maschinen und Ger#dte ca. 330 000 DM

zusammen : ca. 825 000 DM

Der betriebliche Gewinn von 1951/52 bis 1966/67 be-
lief sich auf 214 676 DM.

Die Vorschrift des § 6 der am 24. April 1947 in
Kraft getretenen Verordnung Nr. 166 der Regierung des
Landes Wiirttemberg-Baden zur Ausfiihrung des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 45 iliber die Aufhebung der Erbhofgesetze und
Einfithrung neuer Bestimmungen iiber land- und forstwirt-
schaftliche Grundstiicke vom 16. Juli 1947 (RegBl. S. 63)
war weder der Anerbin Sofie G/l noch ihren Ver-
wandten bekannt. Sofie G MNED schenkte im Jahre 1951
ihrer jiingeren Schwester Helene FlllB (Antragstellerin
zu 1) 2 000 DM; den gleichen Betrag schenkte sie ihrer
dlteren Schwester Berta BB nicht dagegen der jiingsten
Schwester Elsa WgJP.

-

Im Sommer 1952 schenkte sie ihren Verwandten Erich
LEMEES (Antragsteller zu 2), Berta B@p, Helene FEINNED
(Antragstellerin zu 1) und Elsa W@Pzu unterschiedlichen
Miteigentumsanteilen 2,3840 ha von dem sogenannten Haus-
acker, der im Dezember 1952 als Baugelinde teils an die
biirgerliche Gemeinde, teils an die Kirchgemeinde verkauft




wurde. Der Erlos, den die Beschenkten unter sich auf-
teilten, belief sich fiir die Antragstellerin zu 1 auf
rund 40 000 DM und fiir den Antragsteller zu 2 auf rund
20 000 DM. |

Das SchloBgut K@® ist widhrend der Bewirtschaftung
durch Sofie GqyllD zu cinem beispielhaft organisierten
und zeitgemiB gefiihrten landwirtschaftlichen Betrieb ge-

worden.

Sofie GO ist durch die Antragsgegnerin
beerbt worden, die das SchloBgut zusammen mit ihrem Ehe-

mann Otto Z@D bewirtschaftet. Beim Erbfall bestand
das Gut noch aus 34,3827 ha gzuziglich 4,8876 ha Wald; etwa
14 ha hatte Sofie GO schon zu Lebzeiten auf

ihre spadtere Erbin unentgeltlich iibertragen.

Unter Berufung auf § 6 VO Nr. 166 haben die Antrag-
steller Helene F A und Erich LN von der Antrags-
gegnerin einen Ausgleich gefordert und im Mdrz 1969 beim
Landwirtschaftsgericht beantragt, die Antragsgegnerin
Julie Z@EEE® zu einer Zahlung von je 56 083,14 DM
nebst 4 % Zinsen seit 30. September 1968 zu verurteilen.

Das Amtsgericht hat beide Antrige zuriickgewiesen..

Die Antragsteller haben gegen diesen Beschluf so-
fortige Beschwerde eingelegt. Sie haben zuniichst die bis-
herigen Antrédge weiterverfolgt, ihre Forderungen jedoch
mit Schriftsatz vom 29. Mai 1970 auf je 54 116,63 DM er-
magigt.



Die Antragsgegnerin hat gebeten, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Beide Parteien haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und ergénzt.

Das Oberlandesgericht hat. die sofortige Beschwerde
zuriickgewiesen.

Dagegen wenden sich die Antragsteller mit der vom .
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde. Sie ver-
folgen ihre Zahlungsantridge weiter. Die Antragsgegnerin
bittet, das Rechtsmittel szuriickzuweisen.

II.

A) Das Oberiandesgericht hat ausgefiihrt: Den Antrag-
stellern sei durch die (freiwilligen) Zuwendungen Sofie
G bereits soviel zugeflossen, daB sie nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 VO Nr. 166 von der Antragsgegnerin keinen
Ausgleich mehr fordern diirfen. § 6 kniipfe nicht schlecht-
hin an jeden Grundstiicksverkauf (mit dem Mindestwert des
§ 6 Abs. 3) die Pflicht zum Ausgleich. § 6 verfolge ledig-
lich den Zweck, da8 dann, wenn das Freiwerden eines Erb-
hofs gemdB Art. III Abs. 1 KRG Nr. 45 von dem ehemals ge-
bundenen Anerben auf - "unbduerliche" Weise ausgenﬁtzt wird,
der Erlos aus solcher Ausnutzung in erster Linie dazu ver-
wendet wird, die frithere Benachteiligung der weichenden
Erben auszugleichen. Fntfalle derjenige Umstand, um dessent-
willen ihm seinerzeit ein Opfer auferlegt worden ist, dann



und insoweit solle ihre friihere Benachteiligung wieder
wettgemacht werden. Im voriiegenden Fall sei diese Voraus-
setzung nicht erfiillt. Abzulehnen sei ferner die Meinung
der Antragsteller, was ein Anerbe in Unkenntnis der Rechts-
lage, aber ersichtlich veranlaBt durch seine Bevorzugung
bei der Hofiibernahme den weichenden Erben freiwillig zuge-
wendet habe, miisse gdnzlich aufier Betracht bleiben. Auch
solche Zuweisungen hidtten jene in ihrer Eigenschaft als
weichende Erben im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 2 VO Nr. 166
erhalten. Zudem verbiete es schon die Billigkeitsklausel
des § 6 Abs. 1 Satz 1, den aus einem richtigen Empfinden
und anstdndiger Gesinnung ohne Kenntnis einer Rechtspflicht
Handelnden schlechter zu stellen als den, der sich unter
dem Zwang des Gesetzes Leistungen abringen 1l&Bt.

Die Anwendung dieser Grundsidtze ergebe folgendes:

Sofie GO habe die in Frage stehenden
Grundstiicke im Durchschnitt um ungefihr S5,- DM/qm ver-
kauft und insgesamt etwas weniger als 379 000 DM erlost.
Sie habe Grundstiicke wiederbeschafft ungefdhr in dem
Umfang,'daB der Bestand des Hofes gewahrt wurde, und hier-
fir ca. 169 000 DM bezahlt. (Auch die gekauften 4,88 ha
Wald seien dem landwirtschaftlichen Betrieb als ein
stabilisierender, sinnvoller Bestandteil einverleibt
worden, daher in diesem Sinne ebenso als Ersatzland zu
werten.) Danach betrage der Mehrerlds 210 000 DM. Selbst
wenn man hiervon lediglich 70 000 DM -~ das sei weniger
als die Hilfte dessen, was zur Ersatzlandbeschaffung auf-
gewendet werden muBte - als noch nicht unter die Aus-



gleichspflicht failend ansehen wollte, widre bei voller
Anwendung des § 6 Abs. 1 S. 2 VO Nr. 166 auf jeden der
Antragsteller allenfalls 1/7 von 140 000 DM ent-

fallen, keinesfalls mehr also als das, was Sofie Gunzen-
hauser ihnen aus freien Stiicken zugewendet habe.

B) Die Rechtsbeschwerde beanstandet die Auslegung
des § 6 VO Nr. 166 durch das Beschwerdegericht und bringt

insoweit vor:

1. § 6 gebe nichts fiir die Rechtsauffassung des
Beschwerdegerichts her, der Anerbe sei nur insoweit zum
Ausgleich verpflichtet, als er den Hof im ganzen verdullere
oder wesentlich verkleinere und dabei den Erltos aus dem
Gut herausziehe, ohne ihn im Rahmen bduerlichen Wirt-
schaftens wieder zu verwenden. Die Rechtsbeschwerde meint,
es sei unerheblich, wie der Erlos verwendet werde. Ange-
sichts des mit § 6 VO Nr. 166 verfolgten Wiedergutmachungs-
zwecks, sei es verfehlt, jenen den weichenden Erben zu-
stehenden Ausgleichsanspruch schon dem Grunde nach da-
durch einguschrédnken, daB zur Beantwortung der Frage, ob
in den Fidllen friiheren Hofilibergangs nach dem Reichserb-
hofgesetz Ausgleichsverpflichtungen auch dann entstiinden,
wenn dringende Investitionen durch Grundstiicksverkdufe
finanziert wiirden, Gedankengut_gesetzlicher Parallelbe-
stimmungen nicht nur im Wege der erginzenden Unterstiitzung,
sondern in einer von der gesetzgeberischen Motivation ab-
weichenden Art und Weise herangezogen werde. Die Billig-
keitsklausel des § 6 beriihre den Grund des Ausgleichsan-
spruchs nicht.
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2. Der angefochtene BeschluB lasse auch eine
Abwigung aller Umstdnde nach Gesichtspunkten der Billig-
keit vermissen.

3. Fehlerhaft sei ferner der Schlufl, daB die von
der Antragsgegnerin vorgenommenen Schenkungen an die
Antragsteller im Rahmen der Billigkeitserwdgung nach
§ 6 VO Nr. 166 mit zu beriicksichtigen seien. Per Gesetz-
geber habe dem zum Ausgleich Verpflichteten sicherlich
nicht die Moglichkeit einriumen woilen, sich durch frei-
willige Leistungen (Unterhalt, Schenkungen usw.) an die
gesetzlichen Erben von der gesetzlichen Ausgleichspflicht
zumindest teilweise freizustellen, unter ausdriicklicher
AuBerachtlassung der Frage, ob der zum Ausgleich Ver-
pflichtete eine Leistung in Kenntnis der gesetzlichen
Ausgleichspflicht erbracht hat oder nicht. Die von der
Antragsgegnerin an die Antragsteller vorgenommenen
Schenkungen hidtten letztere eben nicht in ihrer Eigen-.
schaft als weichende Erben im Sinne des § 6 Abs. 1
Satz 2 VO Nr. 166 erhalten, sondern als mit der Antrags-
gegnerin verwandte Personen, wobei sich beide Parteien
zZum Zeitpunkt der Schenkung der Ausgleichsberechtigung
und -verpflichtung nicht bewufit gewesen seien. Im librigen
sei die Tatsache, daB Sofie G— im Jahre 1952
der Antragstellerin zu 1 rund 40 000 DM und dem Antrag-
steller zu 2 lediglich rund 20 00C DM geschenkt hat, -
vom Beschwerdegericht im Rahmen der Billigkeit nicht
gewiirdigt worden. ‘
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C) Die Angriffe der Rechtsbeschwerde haben keinen
Erfolg.

1. Ohne Rechtsirrtum hat sich das Oberlandesge-
richt zunichst auf den Standpunkt gestellt, daB die
Aufhebung der Verordnung Nr. 166 durch Art. 2 § 3 des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes iiber die recht-
liche Stellung der nichtehelichen Kinder und anderer
Bundesgesetze vom 30. Juni 1970 (GB1 Baden-Wiirttemberg
1970, 289) fiir die Beurteilung des vorliegenden Falles
keine Bedeutung hat und daher zu priifen ist, ob die
Voraussetzungen des § 6 VO Nr. 166 erfiillt sind.

2. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom
17. Dezember 1964 - V Blw 29/64 S. 6 ff darauf hinge-
wiesen, daf3 nach Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes
Nr. 45 am 24. April 1947 die Linder Hessen, Wirttemberg-
Baden und Bremen eine gesetzliche Regelung von Aus—
gleichsanspriichen weichender Erben in folgenden Be-—
stimmungen getroffen haben: § 4 der Hessischen Verord-
nung zur Durchfilhrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45

vom 11. Juli 1947 (GVBl 44) - HessDVO -, § 6 der VO Nr. 166

und § 5 der Bremischen Verordnung zur Durchfiihrung des
Kontrollratsgesetzes Nr. 45 vom 19. Juli 1948 (Sammlung
des bremischen Rechts 7811 - a - 1). ﬁébei hielten sich
die Gesetzgeber dieser Linder an Vorbilder in friiheren
Anerbengesetzen. Sie zogen offensichtlich besonders in
Betracht Art. 14 des Wiirttembergischen Anerbengesetzes
vom 14. Februar 1930 (Wiirttemb.Reg.Bl. S. 5), § 23 des
Badischen Hofgilitergesetzes vom 20. August 1898 (Gesetz-
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und Verordnungsblatt fiir das GroBherzogtum Baden S. 405)
und § 26 a des Bremischen Hoferechtsgesetzes in der
Fassung vom 29. Juni 1923 (Gesetzblatt der Freien Hanse-
stadt Bremen S. 407).

Wie der Senat in seinem BeschluB3 vom 12. Dezember
1963 - V BLw 12/63 S. 10 ferner ausgefiihrt hat, liegt
§ 6 VO Nr. 166 - ebenso wie den entsprechenden Bestimmungen
der Ldnder Hessen und Bremen - der allgemeine Gedanke zu-
grunde, daB der Anerbe beim Erwerb des Hofes bevorzugt
worden sei, um diesen der Familie zu erhalten und seine
Leistungsfdhigkeit nicht durch iibermdBige Belastungen
mit Abfindungsanspriichen zu gefdhrden, daB aber dieser
rechtspolitische Grund fiir die Besserstellung des Anerben
und die damit verbundene Benachteiligung der weichenden
Erben entfdllt, wenn der Hof ganz oder teilweise an einen
Familienfremden verduflert wird. Deshalb soll den Mit-
erben wegen der EinbuBen, die sie hinsichtlich ihrer Ab-
findungen nach bisherigem Recht erlitten hatten, ein - unter
Beriicksichtigung aller Umsténde - billiger Ausgleich ge-
wihrt werden. Bei der Bemessung dieses Ausgleichs handelt
es sich im wesentlichen um eine tatrichterliche Entschei-
dung, die fiir das Rechtsbeschwerdegericht bindend ist, es
sei denn, daB8 das Beschwerdegericht von unrichtigen recht-
lichen oder tatsédchlichen Voraussetzungen ausgegangen ist,
den Sachverhalt nicht vollstédndig aufgeklidrt oder erschipfend
gewiirdigt hat oder die Entscheidung auf einem Verfahrens-
verstoB beruht. Solche Rechtsverletzungen 148t der ange-
fochtene BeschluB8 aber nicht erkennen.
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3. a) Ohne Rechtsirrtum lehnt das Beschwerdege-
richt die Ansicht der Antragsteller ab, es spiele nach
§ 6 VO Nr. 166 keine Rolle, wie der Eigentiimer den Er-
168 aus der VeraduBerung der Grundstiicke verwendet hat,
ob er damit Ersatzgrundstiicke gekauft oder Reparaturen
und dergleichen an den Gebiuden des Hofes vorgenommen
hat. Entgegen der von der Rechtsbeschwerde vertretenen
Meinung kann aus Billigkeitsgriinden die Verwendung des
Erlbses vom Tatrichter beriicksichtigt werden.

So hat es der Senat in seinem zu § 4 Abs. 2,
3 HessDVO ergangenen BeschluB vom 12. Dezember 1963
S. 16 fiir guldssig erachtet, daB8 Aufwendungen fiir die
Beschaffung von Ersatzland zu Lasten des Ausgleichsbe-
rechtigten beriicksichtigt werden (vgl. auch Rbtelmann,
R4AL 1963, 85, 87). Weiterhin hat der Bundesgerichtshof
in jener Entscheidung (S. 14, 26) die Ansicht des Ober-
landesgerichts aus Rechtsgriinden nicht beanstandet, daB
werterhchende Aufwendungen fiir Beseitigung von Kriegs-
schiden (Gebiudeherrichtung, Beseitigung von Bomben-
trichtern, Inventarerginzung) sowie die nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz zu zahlende Vermogensabgabe mit einem - den
verduBerten Grundstiicken entsprechenden - Teilbetrag zu-
gunsten des Ausgleichsverpflichteten vom Verkaufserlds
abgezogen und die zur Erhaltung der Rentabilitit des
Hofes kiinftig erforderlichen Aufwendungen fir strukturelle
Wirtschaftsumstellung in voller Hdhe abgesetzt werden.
Ferner ist im BeschluB8 vom 12. Dezember 1963 S. 9 und
25 aus Rechtsgriinden nicht beanstandet worden, daB8 der
Tatrichter dem Eigentiimer, der den Hof lange Zeit be-
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wirtschaftet hat, - als Miterben - einen groéflleren An-
teil am Erlss (als "Vorabbetrag") zugebilligt hat

als den ausgleichsberechtigten Erben. SchlieBlich

hat der Senat aa0 (S. 27) dargelegt, daB8 die fiir die
Hohe der Ausgleichsanspriiche maBgebenden Billigkeits-
erwigungen durchaus eine unterschiedliche Aufteilung
des Verkaufserldses unter die Beteiligten rechtfertigen

konnen.

b) Vom Boden dieser auch fiir § 6 VO Nr. 166 maB-
geblichen Rechtsauffassung her, an der der Senat nach
erneuter Priifung festh#dlt, ist der angefochtenen Ent~
scheidung jedenfalls im Ergebnis zunichst insoweit bei-
zutreten, als das Beschwerdegericht den an sich zum
Ausgleich stehenden Teil des Verkaufserldses mit 140 000 DM
errechnet hat. Die Kaufpreise fiir'die Landkiufe, die
sich nach den Feststellungen des Tatrichters bestander-
haltend fiir den urspriinglichen Erbhof auswirkten (vgl.
SenatsbeschluB8 vom 12, Dezember 1963, S. 16), sind in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise von dem Erlos
aus den Grundstiicksverkiufen abgesetzt worden. Die fir
die Wirtschaftseinheit des Betriebs "stabilisierende"
Bedeutung des gekauften Waldes hat das Beschwerdegericht
ohne Rechtsirrtum als ausschlaggebend dafiir angesehen,
daB auch diese Aufwendung der Sofie Gunzenhauser voll
von dem Erlds abgezogen werden kann.

Das Beschwerdegericht ist zwar in seinem Rechenwerk
(Beschwerdebeschlu8 S. 16) nicht von dem vom Senat in
seinem BeschluB8 vom 12. Degzember 1963 S. 14 und 25 nie-
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dergelegten Grundsatz ausgegangen, daf die Aufwendungen,
die zu einer Werterhdhung des Hofes (§ 6 Abs. 2, 3 VO

Nr. 166) gefiihrt haben, bei einer TeilveriuBerung nur
insoweit abzugsfdhig sind, als sie den Wert der ver-
duBerten Grundstiicke erhdht haben. Der Tatrichter hat
aber alle Aufwendungen, die werterhthenden und die zur
"Umstrukturierung des Hofes" gemachten zusammen erfafit

. (825 000 DM ohne Lastenausgleichsabgaben) und nur einen
Teilbetrag in Hthe von 70 OO0 DM vom Verkaufserlds in
Abzug gebracht. Das ist bei der besonderen lage des
Falles im Rahmen der Billigkeitsabwidgung nicht zu bean-
standen. Nach den vom Beschwerdegericht getrcffenen Fest-
stellungen war das SchloB8gut zu der Zeit, als Sofie
Gunzenhauser es iibernahm, jahrzehntelang parzellenweise
verpachtet gewesen und von lebendem und totem Inventar
entbloBt; die Gebdude waren ausbesserungsbediirftig. Neben
der Behebung dieser Mingel liefen Umstrukturierungsmaf-
nahmen einher. Die Erldose aus den Grundstiicksverkdufen
wurden nicht nur zur "Werterhaltung", sondern auch zur
"Erhaltung der Wirtschaftlichkeit" (vgl. BeschluB des
Landwirtschaftsgerichts vom 24. Juli 1969 S. 17) verbraucht.
Bei diesem Ineinandergreifen der betriebswirtschaftlich
gebotenen MaSnahmen stellt sich die pauschale Beriick-
sichtigung eines Bruchteils der Gesamtaufwendungen

im Hinblick auf die GroBe der abveriuBerten Flichen

nicht als Uberschreitung der dem Tatrichter vom Gesetz
eingerdumten Entscheidungsbefugnis dar.

c) Entgegen der von der Rechtsbeschwerde vertretenen
Meinung bedeutet die in § 6 Abs. 1 VO Nr. 166 vorge-
schriebene Beriicksichtigung "aller Umsténde™ nicht, dasB
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alle nur denkbaren Gesichtspunkte herangezogen werden
miiBten. Das Beschwerdegericht hat ersichtlich alle fiir
eine der Billigkeit entsprechende Entscheidung wesent-
lichen Umstidnde beriicksichtigt. Damit ist dem Gesetz
geniigt (vgl. SenatsbeschluB8 vom 12. Dezember 1963 S. 23).

4. Vergeblich greift die Rechtsbeschwerde die
Auffassung des Oberlandesgerichts an, die von Sofie
Gunzenhauser vorgenommenen Schenkungen seien zu Lasten
der Antragsteller bei der Bestimmung des Ausgleichs
zu beriicksichtigen. Das Gesetz verbietet dem Tatrichter
nicht, aus Griinden der Billigkeit solchen Zuwendungen
bei Bestimmung eines Ausgleichs Rechnung zu tragen. Das
Gericht ist daran auch nicht durch den Umstand gehindert,
daB die Beschenkten die Zuwendungen nicht in ihrer Eigen-
schaft als "weichende Erben im Sinne des § 6 Abs. 1
Satz 2 VO Nr. 166", sondern als Verwandte erhalten haben
und sich beide Seiten zum Zeitpunkt der Schenkung der
Ausgleichsberechtigung und -verpflichtung nicht bewut
waren. Soweit die Rechtsbeschwerde schlieB8lich darauf
hinweist, daB die Antragstellerin zu 1 und der Antrag-
steller zu 2 unterschiedliche Zuwendungen erhalten haben,
ist zu bemerken, daB der Tatrichter dies nicht ﬁbersehen,
daraus aber keine Folgerungen zugunsten des Antragstellers
zu 2 gezogen hat. Seine Wiirdigung unterliegt keinen recht-
lichen Bedenken.
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D) Die Rechtsbeschwerde ist nach alledem unbe-
griindet. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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