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V_BLw_11/66 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

der Prau Elisabeth J ¢ sgcv. PER, verwitwete

B— in D’, Kreis PEED,

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin
und Rechisbeschwerdefiihrerin,

— im Rechtsbeschw cverfahren vertreten durch die
Rechtsanwélte und Dr. @R in E gl -

gegen

1. Prau Ella S geb. BEJD in « g
ap straBe

2. PFrau Olia von_ B QR :cov. gl in QD
) .9

Antrags-, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegnerinnen,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertrecten durch Rechtsan-
valt vr. Cjjj D i» K@D -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat flir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 25,
Mai 1966 unter Mitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Au-
gustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell

sovic der landwirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lechler

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen den
BeschluB3 des 3. Zivilsenats -~ Senats fir Landwirt-
schaftssachen - des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 3. Januar 1966 wird

als ungulissig verworfen,

Dic Antragstellerin hat dic Gerichtskosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens su tragen und den Antragsgegnerinnen

dic diescen im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen
auBergerichtlichen Xosten zu erdtatten.

Der Geschédftswert wird fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren auf 90 000 DM festgesetzt.

- v e > (ke S —— —————

Dic Antragstellerin war mit dem in Dobersdorf wohn-
haft gewesenen Landwirt Otto Christian Bl verhei-
ratect. Dicescer bewirtschaftete seit 1. April 1951 cinc
87 bis 88 ha grofie Landstelle in Dobersdorf. Die Schles-
wig~-Holsteinische Landgescllschaft hatte ihm dic Stelle
im Zug cines vom Kulturamt in Kiel geleiteten Rentengut-
verfahrens libergeben und durch "Rentengutsvorvertrag"
vom 31. Mai 1951 verkauft, aber noch nicht aufgeclassen.
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Am 22, April 1957 starb Otto Christian B- Das Amts—
gericht in Preetz stellte am 9. September 1957 auf Grund
des von dem Verstorbenen hinterlassenen privatschrift-
lichen Testamentes vom 31. Oktober 1952 einen Erbschein
dahin aus, daB der Erblasser beerbt worden sei a) zur
Hiélfte von seiner Witwe Elisabeth B. (Antragstellerin)
und zur Hdlfte von derselben als Vorerbin. Als Nacherben
sind in dem Erbschein die Antragsgegnerinnen (Schwestern
des Verstorbenen) bezeichnet. Am 16. Februar 1961 schloB
die Schleswig-Holsteinische Landgesecllschaft mit der An-
tragstellerin in ihrer Eigenschaft als Erbin und Vorer-
bin unter Bezugnihme auf den Rentengutsvorvertrag vom 31.
fai 1951 cinen Rentengutskaufvertrag. Auch die Auflassung
erfolgte an sie zu 1/2 und zu 1/2 in ihrer Eigenschaft
als Vorerbin gemidf Erbschein vom 9. September 1957, Mit
derselben MaBgabe wurde die Antragstellerin als Eigen-
timerin im Grundbuch eingetragen. Sie hat inzwischen den
Oberingenieur Stanley J@P geheiratety sie ist der An-
sicht, sie s¢i Alleinerbin des Hofes geworden., Sie hat
geltend gemacht, ihrem verstorbenen Ehemann habe auf
Grund des Rentengutsvorvertrages vom 31. Mai 1951 ein
Anspruch auf Auflassung der zu der Landstelle gechorenden
Grundstiicke zugestanden., Auf Grund dieses Auflassungs-
anspruches und der Bewirtschaftung des Hofes seit dem
Jahre 1951 habe ihr verstorbener Ehemann wirtséhaftlich
die Stellung cines Eigentiimers. Deshalb sei der Auflassung:
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anspruch auf ceinen der Erben ihres Ehemannes nach den
Regeln der Hofeordnung iibergegangen. Da der Erblasser
keine Abkémmlinge gchabt habe, sei sie nach § 5 Ziff.2
Hofe0 alleinige Erbin des Hofes geworden. Die Antrag-
stellerin hat gebeten, ihr ein Hoffolgezeugnis hin-
gsichtlich des im Grundhuch von Dobersdorf Band 3 Blatt

59 eingetragenen Hofes 2zu erteilen., Die Antragsgegnerinnen
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sind dem Antrag entgegengetreten und haben seine Ab-
weisung beantragt. Das Amtsgericht hat durch Beschluf

vom 26, Oktober 1965 nach miindlicher Verhandlung den
Antrag zuriickgewiesen. Die Beschwerde der Antragstellerin
hatte keinen Erfolg.

Das Beschwerdegericht hat s¢ince Entscheidung im we-
sentlichen wie folgt begriindet: Dic Jetzt im Grundbuch
von Dobersdorf eingetragene landwirtschaftliche Besitzung
¢ beim Tode des Landwirts B- weder sein Eigentum
gewesen noch habe sie sonst, w;e es nach § 1 HofeO Vor-
aussctzung der Hofeigenschaft sci, im Alleineigentum ei-
ner natiirlichen Person gestanden. Eigentiimerin der Be-
sitzung sci viclmehr die Schleswig-Holstcinische Landge-
sellschaft im Zeitpunkt des Todes des Erblassers gewescn,
also eine juristische Person. Die Landstelle sei daher
beim Erbfall kein Hof im Sinne der Hofeordnung gewesen.
Allerdings konne unter bestimmten Voraussetzungen auch
der schuldrcchtliche Anspruch auf Ubertragung des Bi-
gentums an ceinem Rentengut wie ein Hof auf einen der
Erben, und zwar auf denjenigen ilbergehen, der Hoferbe
nach dcr Hofeordnung geworden wdre, wenn die Besitzung
zur Zeit des Erbfalles bereits Hof gewesen wire. Voraus-
setzung dafiir sei aber, dafl der schuldrechtliche Anspruch
auf Ubertragung des Eigentums an dem Rentengut in eincm
Rentengutsrezefl begriindet und daB zur Zeit des Erbfalles
bis auf die Eintragung des Anspruchsbercchtigten im Grund-
buch alles zur Begrindung des Allcineigentums und damit
der Hofecigenschaft Erforderliche geschehen wdre., Im vor-
liegenden Falle sei, als der Erblasser starb, sciténs der
Schleswig-Holstecinischen Landgescllschaft noch nicht alles
geschehen, was zur Erfiillung des dem Erblasser zustehenden
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Ubcerecignungsanspruchs erforderlich gewesen sei., Der Erb-
lasser hdtte zwar einen solchen Ubercignungsanspruch aus
dem Rentengutsvorvertrag vom 31. Mai 1951 gehabt. Aber
es handelte sich dabei nur um einen Rentengutsvorvertrag,
in dem dic Fl&chengrofBe nur vorliufig bezcichnet gewesen
sei. Sic habe noch der genauercen Vermessung bedurft. Im
Gegensatz zu dem spateren Rentengutsvertrag vom 16, Fe-
bruar 1961 habc der Vorvertrag vom 31. Mai 1951 auch
nicht die genaue Bezeichnung der einzelnen Grundstiicke
enthalten, Vor allem aber habe der Vorvertrag nicht die
Auflassung enthalten, die in diescem Verfahren auf Grund
¢ciner Weisung der Landesregierung - anstelle einer Re-
zeBbestitigung und des Eintragungsersuchens des Kultur-
amtsvorstchers -~ noch zu erfolgen hatte. Auch beim Tode
des Erblassers sci der Grundbesitz noch nicht aufgelassen
gewesen. Demnach sei der Landwirt B@Jjj nicht nach den
Regeln der Hofeordnung, sondern nach biirgerlichem Recht
beerbt worden und das Amtsgericht habe zu Recht den An-
trag auf Ertecilung eines Hoffolgezeugnisses zurlickge-
wiesen.

Gegen diesc Entscheidung hat die Antragstellcrin
rechtzeitig und formgerecht das Rechtsmittel der Rechts-
beschwerde eingelegt und begriindet. Sie hat ausgefiihrt,
der angefochtcne BeschlufB3 weiche von der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 3. April 1951 (RAL 1951, 244)
ab und beruhe auch auf dieser Abweichung. Es widcrspreche
den Denkgesetzen, wenn das Oberlandesgericht ausfiihre,
der Ubereignungsanspruch bestehe deshalb nicht, weil
dic Fl&ichen noch nicht genau vermessen gewesen seien
und weil der Vertrag vom 31. Mai 1951 eine Auflassung
nicht enthalte. Es konne nicht bezweifelt werden, daf
dic Landgescllschart im Jahre 1951, als das gesamte um-
fangreciche Siedlungsverfahren abgeschlossen gewesen sei,




B hitte vornchmen kénnen, wenn er diesen Zeitpunkt
erlebt hitte. Wadrce dem nicht so, dann hdtten die Land-
gesellschaft und die Siedlungsbehdrden keine Kredite auf
den Namen des Otto Christian S aufnchmen diirfen.
Der schuldrechtlithe Ubercignungsanspruch des B

scl durch den Rentengutsvertrag begriindet worden, gzur
Eintragung der Eigentumsdnderung sei lediglich noch die
Feststellung des Vermessungsergebnisses und die Auflassung
erforderlich gewesen., Die Vertragsbetciligten hidtten also
alles getan, was zur Begriindung des Uberecignungsanspruchs
noch zu tun gewesen sci. Entsprechend dem habe BEJD
den Hof bewirtschaftet. Er habe auch nicht etwa Pacht- oder
Nutzungsentschiddigung gezahlt, sondern die Tilgung und
Zinsen, dic fur die fur ihn bewilligten Siedlungskredite
aufzubringen warcn und noch heute zu leisten seien. Ware
die Auffassung des Oberlandesgerichts richtig, dann hitte
die Landgescllschaft nach dem Tod des BEJi eine Auf-
lassung an dessen Erben verweigern konnen und missen,
well ja der siedlungsberechtigte Bauer nicht mehr am Le-
ben gewesen sei. Die vom Gesetzgeber gewollte geschlosse-
ne Vercrbung des Hofes diirfe nicht durch zufédllige Er-
eignisse dadurch vereitelt® werden, daB der Uberecignungs-
anspruch sich auf eine Erbenmehrheit vererbe und so zum
Eigentum einer Personenmchrheit und zum Verlust der Hof-
eigenschaft fiihre. Dies gelte im vorliegenden Fall noch
in besonderem MaBe, weil es sich um eine mit offentlichen
Mitteln erstellte bzw. gefordertc Siedlung handle. Es
entspreche nicht nur dem Willen der Vertragsparteien,
sondern auch der VWeisung der 6ffentlichen Hand, daB der

dic irundbuchliche Umschreibung des Begitzes nur auf

Besitz nur einer natiirlichen Person iibercignet werden
s0llte und daBl unter keinen Umstdnden durch zufdllige
Erecignissce eine Personenmehrheit mit der Moglichkeit,
eine gspétere Auscinandersetzung und Teilung des Besitzes
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herbeizufilhren, in den GenuB der offentlichen Mittel kommen
sollte.,

IT.

Da das Beschwerdegericht diec Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist diesc nur statthaft, wenn das Beschwer-
degericht von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs,
des friheren Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
oder von einer Entscheidung eines anderen Oberlandesge-
richts abgewichen ist und der BeschluB auf dieser Abweichung
berunt ( § 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG). Die Rechtsbeschwerde
fihrt denn auch die Entscheidung des Senates vom 3., April
1951 (RAL 1951, 244) an und bchauptet, das Beschwerdege-
richt sci von dieser Entscheidung abgewichen, Das trifft
jedoch nicht zu.

In seinem BeschluBl vom 3. April 1951 hatte sich der
Senat mit einem Sachverhalt zu befassen, bei dem ein
einer Siedlungsgesellschaft gehdrendes Landgut mit einem
Einheitswert von iiber 10.000 DM in einem Rentengutsver-
fahren verduBlert werden sollte. Es lag bereits ein vom
zustdndigen Kulturamt bestédtigter RezeB und ein Antrag
dieses Kulturamtes beim Grundbuchamt vor, den Eigentums-
iibergang auf den Kidufer entsprechend dem bestdtigten Re-
zef3 im Grund buch einzutragen, als der Kdufer starb. Der
Senat hat es in scinem Beschlufl abgelehnt, den Kidufer be-
reits als wirtschaftlichen Eigentiimer gelten zu lassen
und das Landgut =zls Erbhof (Hof) zu behandeln. Er hat
andererscits der darauf hingewiesen, dafl dem Erblasser
auf Grund des bestitigten Rezesses ein Anspruch auf Uber-
eignung zustehe. Im AnschluB daran fiihrte der Senat aus,
in cinem solchen Falle, wenn also der an einem RezeBver-
fahren beteiligte Kiiufer nach Bestitigung des Regzesses,
aber noch vor Eintragung im Grundbuch sterbe, gche der
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Ubercignungsanspruch nach Hoferecht ( und nicht nach

den Regeln des biirgerlichen Gesetzbuches) auf den Hof-
erben Ubers...:. Diese Rechtsanwendung sei gerechtfertigt,
weil von den Betciligten alles fiir den Rechtsiibergang
Erforderliche tatsidchlich getan gewesen sei (vgl. dazu
Schulte, RAL 1951, 246; Lange/Wulff, HofeO 6. Aufl. § 1
Anm. 7).

Von diesem Beschlufl ist das Oberlandesgcericht nicht
abgewichen. Denn der vom Beschwerdegericht zu beurtecilen-
de Sachverhalt lag anders. Die Beteiligten hatten zunéchst
nur einen Vorvertrag geschlossen; die GriBe der verkauften
Landstclle stand damals noch nicht endgiiltig fest; tat-
sdchlich ist die spdter aufgelassene Flédche etwas kleiner
gewvescen als #iec im Vorvertrag vorgeschen war. Auch der
Kaufpreis war im Vorvertrag noch nicht endgliltig festge-
setzt; Schonfristen fiir die Rentenzahlung warén in Aus-
sicht gestecllt, liberhaupt der ganze Vertrag der Genehmigung
der zusténdigen Siedlungsbehorde vorbehalten (Rentenguts-—
vorvertrag). Der Erblasser hatte lediglich im Rahmen eines
Vorvertrages, der "zu dem spédter aufzunehmenden Rentenguts-
rezefl vorbehaltlich der Genechmigung des zustidndigen Kultur-
amts" algeschlossen war, Anspriiche gegen die Tandgesellschaft.
Ob dieser Vorvertrag bereits einen Auflassungsanspruch
begriindete, wie das Amtsgericht und ihm folgend das Be-
schwerdegericht angenommen haben, kann dahinstehen. Jeden-
falls cnthielt er noch keine Auflassung. Es bedurfte also
noch entweder der Auflassungserklédrung oder des Abschlusses
des Siedlungsverfahrens durch cinen bestdtigten Rezﬁb,
schlieBlich des Antrages des Kulturamtes an das Grund-
buchamt, den bestdtigten RegceB im Grundbuch zu vollzichen
(vgl. dazu Ehrenfort, Reichssiedlungsgesetz und Grund-
stiicksverkehrsgesetz S. 62). Dic Beteiligten haben spidter
den cersteren Weg gewidhlt. Beim Tod des Erblassers warcn
aber beide Moglichlkeiten noch offen. Somit unterscheiden



sich die in Frage kommenden, zu vergleichénden Sachvcerhalte
gerade dadurch, daB im ersten Falle fiir den Bigentumser-
werb alles getan war bis auf dic vom Grundbuchamt vorzu-
nehmende Umschreibung im Grundbuch, wdhrend im zweiten
Falle es noch entweder an der Auflassungserkldrung oder
an dem bestidtigten RezeB und dem Eintragsersuchen des zu-
stdndigen Kulturamts fchlte. Tatsdchlich hatten also im
letzteren Falle die Beteiligten noch nicht alles ihrer-
seits getan, um den Eigentumsiibergang herbeigzufiihren,

Wenn bei diesem Sachverhalt das Beschwerdegericht Hofe-
recht nicht angewandt hat, so ist es von der Rechtsauf-
fassung des beschlieflenden Senats damit nicht abgewichen,
der in seiner erwidhnten Entscheidung vom 3, April 1951 ge-
rade darauf abgestellt hat, daBl die Anwendung des Hofe-
rechts voraussctze, dafB die Betoiligten alles zur Uber-
tragung des Eigentums getan hdtten. Is wirde vielmehr

ein teilweises Abweichen von diescer Auffassung des Se-
nates darstellen, hidtte das Beschwerdegericht auch den
vorliegenden Sachverhalt nach Hofeordnung beurteilt. Ob
eine solche Rechtsanwendung gercechtfertigt wire, mag offen
bleiben. Der Senat konnte dazu erst Stecllung nehmen, wenn
die Rechtsbeschwerde sich als gzuldssig erwiese, also der
Fall der Abweichung gegeben widre. Das ist ab~r, wie dar-
gctan, nicht der Fall. Auf alles, was die Rechtsbeschwer-
de fur die Anwendung des Hoferechts anfilhrt, kommt es
daher nicht an. Der Senat kann in eine sachlich-rechtliche
Wiirdigung des Sachverhaltes nicht eintreten, weil sich

das Rechtsmittel als unstatthaft erweist.

Die Rechtsbeschwerde war aus diesen Griinden als unzu-
ldssig zu verwerfen. Der Geschidftswert bestimmt sich nach
den §§ 33 ILwVG, 107 Abs. 2 Satz 1, 19 Abs. 1 Satz 1 KostO,
nach dem Einheitswert des Hofes nach Abzug der Belastungen.




- 10 =~

Der Einhecitswert betrigt 128.200 DM. Davon hat das Be-
schwerdegericht offensichtlich die noch bestehenden Be-
lastungen des Hofes in Abzug gcbracht, wenn es den Ge-
schiftswert mit 90.000 DM festgesctzt hat. Der Senat hat
keinen AnlaB davon abzugehen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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