Nachschlagewerk: | ja
Amtliche Sammlung: nein

Héfeordnung-§§ 5, 6
BGB § 2065 Abs. 2

Unwirksam ist die letztwillige Anordnung eines Erb-
lassers., Hoferbe solle dasjenige seiner Enkelkinder
werden, das am besten fiir die Landwirtschaft geeignet
ist.

BGH, Beschl. v. 14. Juli 1965 - V BIw 11/65 - OLG Hamm
LG Coesfeld
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom

14, Juli 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Buresch und Miiller beschlossen:

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Beteiligten
Paul I¢JR wird unter Zurlickweisung des
Rechtsmittels im tibrigen der Beschluf des

10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 27. Oktober 1964 zu Nr. 2 und 3
teilweise aufgchoben und wie folgt gefaBt:

2. Bs wird festgestellt:

Hofvorerbe des in B{jj I IIED-'gHD 'r- @
gelegenen, im Grundbuch von BN

Band 43 Blatt 9@ eingetragenen Hofes ist
nach dem Tode des Bauern Heinrich I{
an @ 1962 sein Sohn, der Landwirt

Peul IO, SO 1. ®.

Die Nacherbfolge in den Hof tritt mit dem
Tod des Hofvorerben ein. Weiterer Hoferbe
ist das kiinftige #lteste der wirtschafts-
fahigen Kinder Hubvert IqilES:, XD,
SUYD:stratc @, aus seiner jetzigen Ehe
mit Mechthild geb. IHED.

3. Die weitergehenden Beschwerden der Beteiligten
Hubert und Paul IQB, sowic die AnschluB-
beschwerde des Beteiligten Heribvert I(D
werden zuriickgewiesen.

IT. Die AnschluBrechtsbeschwerde des Beteiligten
Heribert ITQPvird auf dessen Kosten als
unzulédssig verworfen.
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ITI. Im {ibrigen werden die Gerichtskosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens den Beteiligten Paul und
Herivert I¢ je zur H&lfte auferlegt. AuBer-

" gerichtliche Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
werden nicht erstattet.

IV. Der Geschiftswert filr das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 25 000 DM festgesetzt.

— . s e T i T . e > f—

Der am (D 1962 verstorbene Bauer Heinrich

QB ver Eigentiimer des im Grundbuch von B D
Band 43 Blatt 9§ eingetragenen Hofes B NNN- 4

Nr. @-. Der Hof, dessen Einheitewert 27 000 DM betrdgt,
ist 22,2862 ha gro8. Im Jahre 1955 ist er mit zwei Grund-~
schulden von zusammen 22 000 DM und im Jahre 1964 mit
einer Sicherungshypothek wvon 13 000 DM belastet worden.

Aus der Fhe des Erblassers Heinrich I{j mit seiner
1935 verstorbenen Frau sind folgende Kinder hervorge-

gangen:

a) Huvert IQD, gev. anm (ENEEED 1921,

b) Paul IQED, zeb. an QD 1922,

c) Werner I, geb. an —'19249

1) Herivert IQHED, gcb. ar D 926, AN
todlich verungliickt im Jahre 1953,

e) Mechthild GED-IGND - ‘WD,
geb. an (D 1928.
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Hubert I{JJB ist Kundendienstleiter bei einer
Automobilvertretung in Krefeld und scit 1950 verheiratet.
Die Ehe ist bisher kinderlos geblieben.

Paul I@J war bis zu seiner Einberufung zum Wehr-
dienst im Jahre 1940 auf dem elterlichen Hof. Nach
seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft kam er
1947 zundchst auf den Hof gzuriick, verlieBS ihn 1948 aber
wieder. Bis zum Jahre 1959 war er in mehreren Stellen
in der Landwirtschaft und in anderen Berufen tdtig.

Am 1. Juni 1959 kehrte er auf den elterlichen Hof zuriick,
um ihn zu pachten, Der Erblasser unterzeichnete den
Pachtvertragsentwurf jedoch nicht. Auch einen weiteren
auf Grund einer Besprechung der Beteiligten bei der
Landwirtschaf tskammer ergédnzten Entwurf unterschrieb

der Vater Heinrich I} nicht. Paul I@ heiratete

im September 1959 die Bauerstochter E{f geb. DD -
Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegangen. Jer Erb-
lasser und Paul I bevwirtschafteten den Hof gemein-
sam. Sie vertrugen sich nicht. Als Paul I- im Mdrz 1962
um das Armenrecht fiir eine Klage gegen den Vater auf Ab-
schlufl des 1959 entworfenen Normal-Pachtvertrags mit
Zusatzvertrag nachsuchte, liefl der Erblasser ihm mittei-
len, er sei bereit, einen Pachivertrag unter normalen Be-
dingungen zu schlieflen. Dazu kam es jedoch nicht mehr.

Werner I lebte und arbeitete bis zu seiner
Heirat im Jahre 1952 auf dem elterlichen Hof. Von 1952
bis 1958 schaffte er auf dem 172 Morgen grofien Pachthof
gseines Schwiegervaters. Danach beti‘ieb er eine gepachtetc
Gaststdtte in Hagen. Spiter war er als lLagerist in Ahaus
tdtig. Seit 1963 ist er Schweinemeister auf einem Guts-
betrieb bei Werl. Thm ist auch die Feldbestellung iliber-
tragen. Aus seciner Ehe mit Anna geb. Sgstammen
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drei Kinder: Heribert, geboren am (R 1954, Fried-
helm, geboren am (P 1955 und Heinrich, geboren

n G 1959-

Der weitere Sohn des Erblassers Heribert IR,
der als Hoferbe ausersehen war, verungliickte 1953

tddlich.

Die Tochter Mechthild Il ist seit 1955 mit dem

Bauern G@-LQER verhciratet.

Ner Erblasser hat am 9. Januar 1956 ein eigen-
hindiges Testament errichtet, in dem er u.a. folgendes

verfiigte:

No. 1

Meine Xinder Hubert, Paul, Werner und Mechthild
sowie meine langjéhrige Haush#ilterin Fréulein
Maria Sl sollen meine Erben sein.

No. 2

Mein dltester Sohn Hubert erhdlt den Hof mit
sdmtlichem lebenden und toten Inventar mit
allem Lust und Leid was damit verbunden ist,
unter folgenden Bedingungen.

Erstens° Mein Sohn Hubert kann den Hof nicht

S —— o

Kinder, so sollen die Erben werden. Hat er keine
eigene rechtliche leibliche Kinder aus seiner
jetzigen Ehe, so soll ein Sohn von meinem

Sohn Werner, also mein Enkel, den Hof zufallen,
uné nédmlich demjénigen davon, der sich am besten
fiir die Landwirtschaft eignet.

Zweitens. oceoeo

No. 3 ' ' \\\

Mein Sohn Paul der noch ledig ist, soll auBler die
Biirgschaft von 1000 DM, geschrieben eintausend M,
Aie ich iibernommen habe noch dreitauseni M dazu
erhalten. Ich bemerke hier, daf mein Sohn Paul
mir gegeniiber wiederholt erkldrt hat: "Gebe den
Hof wen du willst, ich will ihn gar nicht haben.



No. 4

Mir meinen Sohn Werner habe ich fiir etwa sicben-
tausend M. Biirgschaft iibernommen, hat aber noch sonst
keinerlei Abfindung erhalten. Bezahlt Werner diese
obengenannten siebentausend M. zuriick, soll er
vom Hofe ebenfalls viertausend M. bekommen, sofort
~nach meinem Ableben.
No. 5

Meine Tochter Mechthild betrachte ich als abge-
funden, da sie schon fiir viertausend M. Aussteuer

" erhalten hat.

Die Beteiligten Hubert und Paul I{ii} sowie Werner
und Anna I als :gesetzliche Vertreter ihrer Kinder
streiten dariiber, wer Hoferbe geworden ist.

Paul I¢lllh hat beantragt, festzustellen, daB
er nach dem Tode seines Vaters Hoferbe geworden ist.

Hubert I— hat den Antrag gestellt, festzustellen,
daB er nach dem Tode seines Vaters Hoferbe geworden ist
und daB eines seiner etwaigen Kinder aus seiner jetzigen
Ehe mit Mechthilde geb. Ib{l Hofnacherbe und Ersatz-
nacherbe cines der Kinder von Werner I{jjjjjh ist-

Die Eheleute Werner und Anna I@ B haben beantragt,
festzustellen, daB eines ihrer Kinder Hofnacherbe oder
Ersatzerbe wird, wenn Hubert I- keine leiblichen
Abktmmlinge aus seiner jetzigen Ehe hat.

Paul I@JP hat um Zuriickweisung der von den
librigen Beteiligten gestellten Antridge gebeten.

Die Beteiligten Hubert und Werner I{JJh haven ge-
beten, den Antrag des Beteiligten Paul I@B zuriick-
zuweisen.



Das Landwirtschaftsgericht hat durch Beschluf vom
18. Juni 1963 dic Feststellungsantrédge der Beteiligten
~Hubert und Paul I@B zuriickgewiesen. Es hat festge-
stellt, daB eines der Kinder der Eheleute Werner und
Amma T (Heribert oder Friedhelm oder Heinrich) mit

dem Tode des Bauern Heinrich I{JJ} =~ @B 1962 Hof-
erbe geworden ist.

Gegen diesen Beschlufi haben Paul I{§ und Hubert
1@ sofortige Beschwerde eingelegt. Beide Beteiligten
haben ihre im ersten Rechtszug gestellten Antrige weiter
verfolgt und jeweils beantragt, die Beschwerde des anderen
zuriickzuweisen. Die Eheleute Werner und Anna I
haben gebeten, festzustellen, daB ihr Sohn Heribert I{R
nmit dem am - 1962 eingetretenen -Tode des Heinrich
T Hoferbe geworden ist.

Das Oberlandesgericht hat auf die Beschwerden des
Hubert und Paul IR unter Zuriickweisung der Rechts-
nittel im Ubrigen den BeschluB des Landwirtschafts-
gerichts abge#ndert. Es hat festgestellt: Hoferbe nach
dem am (I 1962 verstorbenen Heinrich IQJ ist
Paul (B geworden. Nacherbe ist das kiinftige Kind

von Hubert IQJ, das gesetzlicher Hoferbe von
Hubert I ir Zeitpunkt des Nacherbfalls ist. Ersatz-

erbe des Nacherben ist der Sohn von Werner I,
der im Zeitpunkt des Nacherbfalls zum Hoferben von

Werner R berufen ist.

Den weitergehenden Antrag des Beteiligten Heribe{t
~

IQ B hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen und N
die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Hiergegen hat sich Paul I(B mit der Rechts~
beschwerde gewandt. Er beantragt, den angefochtenen
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BeschluB dahingehend abzudndern, dafl die Peststellung der
Nacherbschaft und der Ersatznacherbschaft entfdllt.

Heribert I{Jp vittet, die Rechtsbeschwerde Paul
I@Ps zuriickzuweisen. Er hat ferner nach Ablauf der
Frist zur Begrindung der Rechtsbeschwerde AnschluBrechts-

beschwerde eingelegt, mit der cer seinen vor dem Be-

schwerdegericht gestellten Feststellungsantrag weiter

verfolgt.

IT.

A) 1. Die Rechtsbeschwerde ist rechtzeitig und form-
gerecht eingelegt und begriindet worden. Der Rechtsbe-
schwerdefithrer Paul TG ist auch beschwerdeberechtigt.
Es handelt sich um die Feststellung des Hoferben nach
§ 37 Abs. 1 £ LVO. Dahin gehdrt auch die Klidrung der
Frage, ob der Hofnachfolger Vollerbe oder nur Vorerbe
geworden ist (vgl. BeschluB des Senats vom 5. Mai 1953
- V BIw 113/52, RAL 1953, 191). Jeder Antrags-
berechtigte ist zur Beschwerde befugt, wenn die
intscheidung die Rechitsbeziehungen beeintréchtigt, auf
denen secin rechtliches Interesse und damit das Antrags-
recht beruht (Lange/Wulf, Héfeordnung 5. Aufl. § 37 LVO
Rdn. 277; vgl. ferner OGH filr die Britische Zone, Be-
schlu8 vom 14. Juni 1950 -~ II BIw 26/49, RAL 1951,

20). Paul Igl ist im Gegensatz zum angefochtenen
Beschlufl der Auffassung, er sei Hofvollerbe und nicht
nur Vorerbe.

2. Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt, die Hof-
erbfolge richte sich nach dem Testament des Erblassers
vom 9. Januar 1956. Der Erblasser habe den Hoferben
aus dem Kreis seiner Abkémmlinge frei bestimmen kdnnen.



Die BEinsetzung des Sohnes Hubert sel aber unwirksam, weil
er nicht wirtschaftsfdhig sei, andere wirtschaftsfihige
Abkommlinge jedoch vorhanden seien. ’

a) Das Beschwerdegericht hat das Testament dahin
ausgelegt: Hubert solle nicht unbeschrédnkter Hoferbe,
sondern nur Hofvorerbe sein. Zu Nacherben habe der Erb-
lasser Huberts leibliche Kinder aus seiner jetzigen Ehe
eingesetzt. Er habe trotz dieser Ausdrucksweise ersicht-
lich aber nur eines von Huberts Kindern zum Hofnacherben
berufen. In Ermangelung einer Auswahl des Kindes sei der
Abktmmling als berufen angusehen, der nach dem Gesetz
Hoferbe ist, und zwar Hoferbe Hubert I@iis im Zeit-
punkt des Nacherbfalls. :

Wenn Hubert keine Kinder aus seiner jetzigen Ehe
geboren werden, solle der Hof einem Sohn Werner I{iihs
zufallen. Narin liege die Bestimmung eines Ersatznach-
erben. Der Brblasser habe dafiir den Sohn Werner I{llBs
vorgesehen, der sich am besten fiir die Landwirtschaft
eigne. Piese Berufung sei aber rechtsunwirksam. Der Erb-
lasser hiitte einer bestimmten Person das Benennungs-
recht dbertragen missen. Damit entfalle jedoch nicht das
Nacherbrecht der Sthne Werner I@is. Es bleibe immer
noch der Wille des Erblassers bestehen; der Hof solle
einem dicser Enkel zufallen. Bs miisse angenommen werden, .
daB die Sthne Werner I¢j#s in der gesetzlichen Reihen-
folge zum Ersatznacherben berufen seien.

b) Der Erblasser sei nicht gehindert gewesen,
unter seinen AbkOmmlingen den Hoferben frei zu bestim—\\\
men. Paul IR bchaupte nicht, daB sein Vater mit
ihm einen Ubergabevertrag oder einen Vorvertrag zu
einem Ubergabevertrag, sei e¢s formlos oder in der
erforderlichen Form, geschlossen habe. Hierfiir seien
auch keine Anhaltspunkte ersichtlich.

4
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c) Hubert IQP sei jedoch kein Hoferbe geworden,
weil er zur Zeit des Erbfalls nicht wirtschaftsfidhig
gewesen sei. Die Befragung Hubert I@jPs vor dem Land- .
wirtschaftsgericht und dem Beschwerdegericht habe er-
geben, dal er beim Tode des Vaters nicht in der Lage
gewesen sei, den Hof ordnungsméflig zu bewirtschaften.

d) aa) Die librigen Verfiigungen des Testaments seien
nicht deshalb unwirksam, weil Hubert als Hoferbe aus-
falle. Fir einen dahingehenden Willen des Erblassers
seien keine Anhaltspunkte gegeben. Der sonstige Inhalt
des Testaments kinne auch bei Bestand bleibeh, wenn die
Einsctzung Huberts unwirksam sei. |

bb) An Stelle Hubert IQlis trete als Vorerbe Paul
I@ cin- Das ergebe sich aus folgendem: Der Nacherb- |
fall sollte nach dem erklédrten Willen des Erblassers mit
dem Tode Huberits eintreten. Abgesehen davon, wiirde die
Erbschaft nach § 2106 Abs. 1 BGB ohnehin erst mit dem
Tod Hubert I-s auf den Nacherben ilibergehen. Das Aus-
scheiden Huberts 1dse den Nacherbfall noch nicht ohne
weiteres aus. Etwas anderes wiirde gelten, wenn der Nach-
erbe zugleich Ersatzerbe widre. Im Zweifel sei das zwar
nach § 2102 Abs. 1 BGB anzunehmen. Diesc Auslegungsregel
sei hier aber nicht anzuwenden. Der Erblasser habe nicht
gewollt, dafl schon mit seinem Tod Vollerbschaft ein-
trete. Infolgedessen bleibe ein Kind Huberts als Nach-
erbe berufen. Auch die Berufung eines der Sthne von
Werner IQp 21s Ersatznacherben bleibe bestehen.
Mangels Bestimmung durch den Erblasser trete fiir die
Zeit bis zum Nacherbfall der gesetzliche Hoferbe als
Vorerbe ein. Das sei Paul I@lB, da in Billerbeck die
Bestimmung des Altesten zum Hoferben Brauch gewesen
sel. Der Erblasser habe Paul nicht von der Hoferbfolge
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ausgeschlossen. Es liege auch kein Anhalt dafiir vor,
dafl der Vater den Hof seinem Sohn Werner oder seiner
Tochter Mechthild eher habe zuwenden wollen als Paul.

cc) Der Nacherbfall trete mit Paul IQBs Tod
ein. Zwar habe der Erblasser im Testament Huberts
Tod als Zeitpunkt des Nacherbfalls bestimmt. Hitte
er aber bedacht, dafl an Stelle von Hubert Paul als
Vorerbe trete, so hidtte er dementsprechend Pauls Tod
fiir den Eintritt des Nacherbfalls fiir maBgeblich
erklédrt.

Paul sei schon zur Zeit des Erbfalls wirtschafts-

fahig gewesen.

dd) Nacherbe sei das Kind, das zur Zeit des Nach-
erbfalls Hoferbe Hubert I@#s sei. Ersatznacherbe A
sei der Sohn Werner I{Jjis, der im Zeitpunkt des Nach-
erbfalls zum Hoferben berufen sei. MaBigebend sei die
Reihenfolge innerhalb der Kinder des Hubert und der
Sthne des Werner I@D, dem Gesetz entsprechend, das
Alter. Da die Wirtschaftsfihigkeit Heribert I{jjs fur
den Zeitpunkt des Nacherbfalls noch nicht feststehe,
kdnne jetzt noch nicht festgestellt werden, daB er
Ersatznacherbe sei. ' '

3. Hiergegen wendet die Rechtsbeschwerde ein:

a) Ein Kind Hubert IQi)s sei, wie das Be-
schwerdegericht ausgefﬁhrt habe, nicht als Ersatz-
erbe, sondern nur als Nacherbe eingese¢tzt worden. \\\
Auch ein Sohn Werner I@}s scheide als Ersatzerbe
fiir Hubert IQJ bzw. seine Kinder aus. Der Erb-
lasser habe einen Sohn Werner I@§s nur als Nach-
erben eingesetzt, der erst zum Zuge kommen sollte,
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nachdem Hubert I¢QJB Erbe geworden und kinderlos ge-
storben war. Der Erblasser habe aber nicht angeordnet,

I@P sein sollte, falls dieser als Erbe iiberhaupt
nicht zum Zuge kommen wiirde, sei es infolge Todes vor
dem Erbfall, sei es wegen mangelnder Wirtschaftsféhig-
keit. § 2102 Abs. 1 BGB sei nicht anwendbar, weil die
Vorschrift im Widerspruch zur Hﬁfeordnung'(§§ 7 und 5

- a.P.) stehe. §§ 7 und 5 H6feO stellten es auf eine aus--
driickliche Bestimmung des Hoferben - natiirlich auch des
Brsatzerben und des Nacherben - ab; fir die Fiktion des
§ 2102 Abs. 1 BGB sei deshalb kein Raum. Hiernach wiren
die zus#tzlichen Erwidgungen des Beschwerdegerichts, mit
denen es die Nichtanwendbarkeit des § 2102 Abs. 1 BGB.
im vorliegenden Fall begriindet habe, nicht erforderlich

gewesen.

b) Der Erblasser habe eine Nacherbschaft nicht
rechtswirksam angeordnet.

aa) Bei verstédndiger erganzender Testamentsauslegung
milsse der Wille des Erblassers dahin interpretiert
werden, daB die Nacherbeneinsetzung der Kinder Hubert
I@: unter der aufschiebenden Bedingung gestanden
habe, daB Hubert selbst als wirtschaftsfidhiger Hoferbe
den Hof auch erhalten und bewirtschaften wlirde. Diese
Bedingung sei nicht eingetreten.

Die Rechtsbeschwerde beanstandet, daB der ange-
fochtene Beschluf darauf abstelle, daB "der gesetz-
liche Hoferbe von Hubert I{jijj} im Zeitpunkt des Nach-
erbfalls" Nacherbe werde. Es gebe keinen “gesetzlichen
Hoferben" Hubert I@Jls, da der Nacherbe in den Z
hier strittigen Hof Erbe des Erblassers werde, Hubort
cinen eigenen Hof nicht habe und nach menschlichem

Ermessen auch nicht haben werde.
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bb) Die Anordnung des Erblassers hinsichtlich der
Ersatznacherbfolge der Schne Werner I{j}s sei rechts-
unwirksam. Die Bestimmung‘im Testament, es solle der
sonn Werner I{ s zum Zuge kommen, der sich am besten
fir die Landwirtschaft eigne, sei, wie das Beschwerde-
gericht zundéchst richtig festgestellt habe, nicht
durchfilhrbar. Die Auslegung dieser Anordnung dahin, daB
dic Erbeinsetzung zugunsten jencs Sohnes Werner I{s
wirksam sein solle, der im Zeitpunkt des Nacherbfalls
zum Hoferben Werner I@ji#s berufen sein werde, sei
durch den Willen des Erblassers nicht gedeckt. Es gebe
keinen "gesetzlichen Hoferben" Werner I{lBs, da ihm
einc landwirtschaftliche Besitzung nicht gehdre und
voraussichtlich auch in Zukunft nicht gehdren werde.
Weiterhin bleibe bei dieser Auslegung die Wirtschafts—
féhigkeit des Sohnes Werner I{gils, der als Nacherbe
zum Zuge kommen werde, vollig auBer Betracht, auf sie
habe der Erblasser aber besonderes Gewicht gelegt. Die
Wﬁrdigung des Oberlandesgerichts kodnne spidter zu einer
Hoferbfolge filhren, die der erklédrten Absicht des
Erblassers widerspriche.

ce) Die Grundlagen, von denen der Erblasser
ausgegengen sei, bestiinden nicht mehr. In seinem Sinne
kOnne verst‘alndigerweis'e nur angenommen werden, dafl,
da Paul I- Hoferbe sei, der Hof seinem Stamm ver-
bleiben solle, schon um das Hin und Her zwischen
zwel Sti@mmen zu vermeiden, ohne daf8 der erste Stamm
in erbrechtlicher Hinsicht ausgeschopft worden sei.

4. Die Angriffe der Rechtsbeschwerde sind teilg\\
vieise begriindet.

Die Auslegung eines Testaments ist Sache der tat-
richteriichen Wirdigung und damit grunds#tzlich fir
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das Rechtsbeschwerdegericht bindend, es sei denn, daB
die Auslegung selbst auf einer Gesetzesverletzung
beruht. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn das Be-
schwerdegericht gegen Verfahrensvorschriften, all-
gemeince Erfahrungssédtze oder ein Denkgesetz VerstoBen,
Auslegungsregeln auBer acht gelassen oder dem Testa-
ment eine mit dem Wortlaut nicht zu vereinbarende Aus-
legung gegeben hat (BeschluB des Senats vom 5. Juli 1955,
V Blw 2/55, RAL 1955, 244, 247). RechtsverstofBe der
letztgenannten Art liegen hier vor. NDie Entscheidung
der Frage, wer Erbe des Hofes geworden ist, hidngt
zunidchst von der Auslegung des Testaments ab.

a) Nicht zu beanstanden ist die auch vom Rechts-
beschwerdefilhrer gebilligte Ansicht des Beschwerde-
gerichts, Hubert solle nach dem Willen seines ver-
storbencn Vaters nicht unbeschrénkter Hoferbe, sondern
nur Hofvorerbe sein. Wenn die Rechtsbeschwerde den Willen
des Erblassers dehin deutet, die Nacherbeneinsetzung
der Kinder aus Huberts jetziger Ehe habe unter der auf-
schiebenden Bedingung gestanden, daB Hubert selbst als
wirtschaftsfdhiger Hoferbe den landwirtschaftlichen
Besitz auch erhalten und bewirtschaften wilrde, versucht
sie in verfshrensrechtlich unzulissiger Weise, ihre eigene
nicht zwingende Auslegung an die Stelle derjenigen des
Tatrichters, die alle wesentlichen Umstédnde beriick-
sichtigt, zu setzen. Die Meinung des Rechtsbeschwerde-
filhrers griindet sich auf seine ohne ausreichenden
Anhalt aufgestellte Behauptung, der Erblasser wiirde,
wenn er den Standpunkt der Gerichte, Hubert sei nicht
wirtschaftsf@hig, vorausgesehen hétte, auch kein
Zutrauen in Huberts Kinder als Nacherben gesetzt haben.

Rechtsfehlerfrei ist weiterhin dic Annahme des
Oberlandesgerichts, der Erblasser habe entgegen dem
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Wortlaut in No. 2 seiner letztwilligen Verfﬁguhg nicht alle
leiblichen Kinder Huberts aus seiner jetzigen Ehe, sondern
nur -cines von ihnen zum Hofnacherben berufen. Bedenken
erwecken aber die Ausfithrungen des Beschwerdegerichts, -
soweit sie in Ermangelung einer vom Erblasser getrof-—

fenen Auswahl unter Huberts kiinftigen Abkdmmlingen das
seiner Kinder als zum Nacherben berufen erachten, das

nach dem Gesetz Huberts Hoferbe im Zeitpunkt des Nach-

‘erbfalls ist. Es kann dahingestellt bleiben, was unter

dem Begriff "Hoferbe" zu verstehen ist (vgl. Lange/Wulf
aal § 4 Rdn. 54). Es gibt zumindest derzeit keinen

"gesetzlichen Hoferben" Hubert I@lie. Der Nacherbe in
den umstrittenen Hof wird Erbe des Erblassers und nicht

‘des Varerben. Hubert I gehort kein Hof. Es ist kein

Anhalt dafir vorhanden, daB er jemals einen eigenen Hof
besitzen wird. Uberdies wird die Auslegung des Beschwerde-
gerichts, wie sie im Tenor der angefochtenen Entscheidung
zum Ausdruck gelangt ist, vom Willen des Erblassers inso-
fern nicht gedeckt, als er nur kinftige Kinder Huberts
aus seiner jetzigen Ehe bedacht hat. Letzteres hat das
Oberlandesgericht selbst auf S. 16 seines Beschlusses
ausdriicklich festgestellt. Das Beschwerdegericht will
aber, wie seine Ausftihrungen auf S. 26, 29 des Be-
schwerdebeschlusses ergeben, mit seiner Formulierung
ersichtlich nur sagen, der Erblasser habe das -~ nach

dem in B geltenden Brauch - dlteste der wirt-
schaftsféhigen Kinder Huberts aus seiner jetzigen Ehe

zum Nacherben berufen. Gegen dieses Auslegungsergebnis
ist aus Rechtsgrinden nichts einguwenden. Der Tenor

des angefochtenen Beschlusses ist dementsprechend klaif

zustellen.

b) Das Oberlandesgericht hat ohne Rechtsverstol
ausgefiihrt, daB die testamentarische Erkl&rung des Erb-
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lassers, es solle, falls Hubert in seiner jetzigen Ehe
keine Kinder geboren werden, der Sohn Werner I{jihs

zum Zuge kommen, "der sich am besten fiir die Landwirt-
schaft eigne", unwirksam ist. Nach § 2065 Abs. 2 BGB
kann der Erblasser die Bestimmung der Person, die eine
Zuwendung erhalten soll, nicht einem andercn iiberlassen.
gwar genigt es fiir die Giiltigkeit einer letztwilligen
Zuwendung, wenn die Person des Bedachten aus dem Testa-
ment in Verbindung mit den auBerhalb des Testaments
liegenden Umsténden zuverléssig festgestellt werden kann;
der Bedachte muf nicht notwendig mit dem Namen bezeich-
net werden. So reicht es einer in Rechtsprechung und
Schrifttum vertretenen Ansicht zufolge aus, daB der Erb-
lasser einen begrenzten Kreis von Personen bezéichnet,
aus denen der Erbe nach festgelegten sachlichen Gesichts-
punkten, darunter auch seiner Eignung fiir die Landwirt-
schaft, durch einen Dritten bindend ausgewdhlt werden
soll, sofern jene Begrenzung und Festlegung so genau
erfolgt sind, daf fir eine Willkiir des Dritten kein

Raum bleibt (RGZ 159, 296, 299; Soergel/Siebert, BGB

9. Aufl. § 2065 Rdn. 1). Stets muB der Erblasser aber den
Dritten benennen, dem er die Auswahl lberlédfit. Mit der
hier erteilten Richtlinie allein hat der Erblasser dem
in § 2065 Abs. 2 BGB normierten Bestimmungserfordernis
nicht geniigt. Rechtsirrtumsfrei hat das Beschwerdegericht
dargetan, daB sich weder im Testament noch auBlerhalb
desselben sichere Anhaltspunkte dafiir ergeben, welche
Stelle oder Person der Erblasger fiir die Auswahl in
Betracht gezogen oder gar bestimmt hat, und die Annahme
nahe liegt, der Erblasser habe sich -irrig -~ vorge-
stellt, seine Anordnung, unter den Sthnen Werner Isforts
solle der am besten geeignete den Hof erhalten, geniige,
un dieses Ziel zu erreichen. Unhaltbar ist aber die
Ansicht des Oberlandesgcerichts, jene unwirksame Bestim-
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mung sei als Anordnung aufrechtzuerhalten, daf jener
Sohn Werner I@Jj§s Nacherbe sein solle, der im Zeit~
punkt des Nacherbfalls zum Hoferben Werner i B
berufen ist. Zu Recht weist die Rechtsbeschwerde.
darauf hin, dafi eine solche Auslegung durch den Willen
des Erblassers nicht gedeckt wird.

Einen gesetzlichen Hoferben Werner I{ s gibt
es zumindest derzeit nicht. Auch diesem Sohn des
Erblassers gehért kein Hof. Daran wird sich voraus-
sichtlich in Zukunf_t nichts dndern. Die Frage, ob
moglicherweise hier ebenfalls die Annahme gerecht- .
fertigt wdre, dafl der Erblasser nach dem in der Gegend
von B zcltenden Brauch das dlteste Kind
Werner I{iii}s zum Nacherben bestimmt hat, kann
dahingestellt bleiben, weil auch bei ihrer Bejahung,
wic noch zu zeigen ist, nichts gewonnen wire.

Die Wiirdigung des Beschwerdegerichts 1léB%t nim-~
Tandwirtschaft geeignete Sohn Werner I ils den Hof
erhalten soll. Es kinnte der Fall eintreten, daBl als
gesetzlicher Hoferbe im Sinne der §§ 5, 6 HofeO der
dlteste Sbhn zum Zﬁge kommt, obwohl er einwandfrei
einem oder mehreren seiner jﬁng_éren ‘Brider sn Bignung
nachsteht. Dieser Teil der letztwilligen Verfiigung
kann auch auf dem vom Beschwefdegerich_t‘ gewdhlten
Weg nicht aufrechterhalten werden. Demnach bedarf es
keiner Stellungnahme 2zum Hinweis der Rechtsbeschwerde
mehr, die Einsetzung eines Sohnes Werner I{iBs zum
Nacherben sei unter der aufschiebenden Bedingung erfc\lgt;

Zuge kommt.




- 18 -

c) Das Beschwerdegericht hat trotz der teilweisen
Unwirksamkeit der No. 2 des Testaments im iibrigen die
Anordnung des Erblassers im Hinblick auf § 2085 BGB fiir
wirksam erachtet, ohne der Rechtsfrage nachzugehen,
ob sich die Anordnung von Vor- und Nacherbschaft etwa
als eine Verfiigung mit der Folge darstellt, daB
§ 139 BGB anzuwenden ist (vgl. BGH Urteil vom 15. Okto-~
ber 1953, IV ZR 93/5%; RGRK BGB 11. Aufl. § 2085 Anm. 8).
Das ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Zwar hat das
Beschwerdegericht bei seiner Erorterung dieses Punktes
nur die Unwirksamkeit des Teils der letztwilligen Ver-
fiigung im Auge gehabt, der sich mit der Einsetzung Hubert
Qs zum Hofvorerben befaBt. Bei der Wiirdigung des
§ 2102 Abs. 1 BGB (Bl. 26 BeschwerdebeschluBl) hat es
jedoch noch tatsdchliche Feststellungen getroffen,
welche die Prage beantworten, ob die Annahme gerecht-
fertigt ist, daB der Erblasser die Nacherbschaft auch
bei Unwirksamkeit der Einsetzung Hubert IQjs zum
Hofvorerben und der Einsetzung der Sthne Werner I(Js
zu Nacherben angeordnet hétte. Nach der Uberzeugung '
des Oberlandesgerichts hat der Erblasser nicht gewollt,
daB schon mit seinem Tod Vollerbschaft eintrat. Ihm
ging es darum, den Hof fiir léngere Zeit vor einem
Substanzverluét zu schiitzen. Dieses Ziel glaubte er
durch die Anordnung der Nacherbschaft zundchst zugunsten
von Hubert I@Bs Kind erreichen zu kbnnen. Damit hat
das Beschwefdegericht nicht nur die Tatsachen festge-
étellt, die erforderlich sind, um eine Entscheidung
nach § 2085 BGB zu treffen, sondern weiter auch die fiir
eine Entscheidung nach § 139 BGB notwendigen.

d) Soweit das Oberlandesgericht ausgefiihrt hat,
der Erblasser habe einen Ersatzerben fiir Hubert nicht
bestellt, im Testament liege auch kein AusschluB Paul

B navrt et
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I‘ von der Hoferbfolge und der Nacherbfall trete
erst mit seinem Tod ein (Bl. 27 f Beschwerdebeschluf),
widren dagegen keine Bedenken zu erheben.

e) Hiernach ist der Fall abschlieBend dahin zu
wiirdigen, daf8 der Rechtsbeschwerdefithrer Vorerbe ge-
worden und das #lteste der wirtschaftsfihigen Kinder
Hubert IQ)s aus seciner jetzigen Ehe Nacherbe ist.

B) Die AnschluBrechtsbeschwerde des Beteiligten
zu 4 a ist unzulédssig.

Nach § 28 IwVG kann sich ein Beteiligter bis zum
Ablauf der Begriindungsfrist der Rechtsbéschwerde eines
anderen Betciligten anschliefien. Der Beteiligte Paul
TG h2t am 6. Mirz 1965 Rechtsbeschwerde eingelegt.
Die einmohatige Begrindungsfrist (§ 26 Abs. 2 Satz 2
IwVG) wurde ihm :bis 25. April 1965 verldngert. Der
Anschluflirechtsbeschwerdefithrer érhielt von der Einle-
gung der Rechtsbeschwerde und von der Fristverléngerung
Nachricht. Seine AnschluBrechtsbeschwerde ging erst
am 16. Juni 1965 beim Bundesgerichtshof ein und war
damit verspidtet.

C) Die Entscheidung des Beschwerdegerichts ist auf
die Rechtsbesachwerde hin teilweise abzudndern und auch
insoweit klargustellen, als nicht nur Hubert und
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Paul 1@ weitergehende Beschwerden, sondern auch die
AnschluBbeschwerde Heribert I@s zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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