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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Erteilung eines Zeugnisses nach § 5 des Grund-
stiickverkehrsgesctzes flir die Auflassung des Grundstilicks S

auf Grund des Vertrags vom 5. Juli 1926 - NHotReg 164/2
des Notars T¢@R in S‘

Beteiligte:

1. ILandvirt Anton M ¢l in PFEEEE, kreis HENED
bei D,
Antragsteller, Beschwerdefilhrer und Rechts-
beschvierdefiihrer,

-~ im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechitsanwvalt
in g -
2. Landvirt Helmut NGl - '@l in "G,
Kreis HEJD Yr. @,
~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D II in NP -

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Oktober 1964
unter Nitwirkung des Senatsprdsidenten TNr. Augustin, der
Bundesrichter Wr. Piepenbrock und "r. Grell sowie der land-
wvirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Schulz

beschloasun:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des 10. Zivilsenats des Ober-
landcsgerichts Hamm (Westf.) vom 5. Dezember 1963
aufgchoben. Die Sache wird zur erncuten Priifung
und Entschecidung an das Beschwerdegericht zuriick-

verwviesen.

Der Geschéf tswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 75 000 DM festgesctzt.
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Ner Landwirt Anton M@ und scine Ehefrau Ialwine geb.
Il. warcn in westfdlischer Gitergemeinschaft Eigentiiner |
dec Hofes M@ genannt NG im P Vr. @, cingetra-
gen im Grundbuch von PE Band @ Blatt 20. Nach dem Tode
des Anton L@ setzte deossen Witwe die Glitergemeinschait
mit den Kindern fort. In ihrem Testament vom 9. September 1914
setzte sie ihre beiden Sthne Anton und Johanncs zu ihren
Irben cin. Sic teilte darin ihren fast 50 ha grofBien Grund-
besitz unter ihre beiden Schne Anton und Johannes auf. Am
11. September 1914 starb die Witwe Mg -

Anton Mg hciratete im Jahre 1924 in einen landwirt-
schaftlichen Besitz von 124 Morgen in D¢ cin.

Am 5. Juli 1926 einigten sich Anton und Johanncs M¢P
dahin, daB das Eigentum an allen im Grundbuch von PEJED
Band @ Blatt 20 cingctragenen Grundstiicken mit Ausnahme dcr
unter 1fd. Nr. 25 und 16 verzeichneten und Anton Mg zugce-
dachten Grundstiicke auf Johannes M@ tbcrgchen sollte.

In ciner weitercn Verhandlung vor dem Notar T¢ am

5. Juli 1926 (NotReg. Nr. 164) wird als Grund fiir die Auf-
lassung angegcben, da8 Johannes M@ seinem Bruder Anton
verschicdene Vergiitungen durch ILieferung von Vieh und
I'obelstiicken gewithrt habe. Zur restlosen Abfindung seinces
Bruders Anton verpflichtete sich Johannes M@, scincn
Bruder Anton, falls dieser im Laufe der Zeit scincn Vohn-
sitz nach P verlegen sollte, ein etwa 6 Morgen
groBes Trennstiick des im Grundbuch von PG Bona

Blatt 20 cingetragenen Planes "Auf der GEjjjiillip"
- Plur 10, Parzellc Nr. 19, 20, 21 und 22 der Gemarkung
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- - und zwar den als "S@E" beszcichneten, an der
/(R StraBc gclegenen westlichen Teil dieses Plancs
unentgeltlich zu scinem alleinigen Eigentum zuriickzuitberitra-~

gen und auf gseine Kosten lastenfrei an ihn aufzulassen.

Zur Sicherstecllung jenes Rechts auf Riickilbertragung des
"S¢J" vcrpfindete Johanncs Mgp in dem Vertrage das
gesante Hauptgrundstiick "Auf der GEjjjji®" und bewilligte
und beantragte dic Eintragung einer Vormerkung. Dicsc ist
jedoch nicht ecingetragen worden. Johanncs M@ ist am

22. Januar 1949 gestorben. Er ist von scinem Sohn Helmut
heerbt worden.

Nic Besitzung M@ war Erbhof und ist Hof im Sinne der
Héfecordnung. MDer Hof ist jetzt 38,6609 ha groB. Er hat cincn
Einheitswert von 23 500 DM. Zur Zeit wird in PQEEP cin
beschlcunigtes Zusammenlegungsverfahren durchgefithrt, an
dern der Hof M@ beteiligt ist.

Anton Mg ist 68 Jahrc alt und inzwischen Altenteciler
geworden. Ihm steht auf dem Hof in DG ¢in Wohn-
und Unterhaltsrecht zu. Er hat bei der ILandwirtschaftsbehdrde
dic Genehmigung der Verhandlung vom 5. Juli 1926 (NotReg.
¥r. 164 decs Notars T@P) beantragt. Die Landwirtschafts-
bchorde hat durch Bescheid vom 4. Mai 1962 die Genchmigung
versagt, weil durch die Ver#duBerung eine ungesundc Vertei-
lung des Grund und Bodens und eine unwirtschaftliche Ver-
kleinerung des Betriecbs M@ und der geschlossenen Par-
z¢elle von 12 ha, zu der das Trennstiick gehdort, eintrete.

TDer Beteiligte Anton M@ hat rechtzeitig beantragt,

den Bescheid der Landwirtschaftsbchorde auf-
zuhcben und festzustellen, daB der Vertrag vom
5. Juli 1926 - NotReg. Nr. 164/62 des Notars
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QP in SEP - und auch dic kinftige Auf-

lassung auf Grund diescg Vertrages keiner Gench-
migung bediirfe,

hilfswecise,

dic Genchmigung zu ertcilen.

Er hat ausgefiihrt, der Vertrag vom 5. Juli 1926 habc
nach den demals geltenden Bestimmungen keiner Genchmigung
bedurft und sci deshaldb voll wirksam gewesen. Auch jetzt
sei weder fiir ihn noch fiir dic nachfolgende Auflassung einc
Genehmigung ndtig. Ein Versagungsgrund liege iibrigens nicht
vor. Der Hof M@ bleibe auch nach Abgabe der Parzelle voll
lcbensfithig. Sie licge am duBeorsten Zipfel des 12 ha grofien
Stlcken, fiir das cs keinc Rolle spiele, ob dic 6 Morgen noch
dazu gchtrten. Eine ctwaige Versagung fihre zu einer unbilli-
gen Hiérte. Er habe die ihm zugefzlienen Grundstiicke nur aus
Intgegenkonmen an den Hof zurilickgegeben. Nic 6 Morgen sollten
ihm fir scin Alter verbleiben.

Nie Landwirtschaftsbehtrde und Helmut N@D-VE@P sind
den entgegengetreten. Dic Landwirtschaftsbehdrde hat aus-~
gefiihrt, die 6 Morgen seicen Teil eines 12 ha grofien Grund-
stiicks, das unmittelbar am Hofe licge und das Herzstilck des
Hofes darstelle. Dic VerduBerung fithre zu einocr ungesunden
Verteilung deo Grund und Bodens und zu einer unwirtschaft-
lichen Zerschlagung. Sic widerspreche den Mafnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur. Helmut N@D-NEP hélt den
Auflassungsanspruch filr sachlich nicht gercchtfertigt, da
der Beteiligte Anton N¢JP scinen Wohnsitz nicht nach
P@D vcrlicgt habe. Er hat im ilibrigen dic Einrede der
Verjihrung crhoben.

Demgegentiber hat der Beteiligte Anton M@ bchauptet,
cr wohne secit Méarz 1962 in P., wo er secit dem



1. Hiirz 1963 cine Wohnung gemietet habe, und gedenke., dors

zu baucn. Die Einrede deor Verjidhrung greife nicht durch,

da dic Verjihrung gemif § 202 BGB gchemmt gewesen sci und
crot nach der Verlegung des Wohnsitzes nach PQJP zu laufen
begonnen habe.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Bescheid dexr Landwirt-
schaftsbchorde aufgechoben. Es hat festgestellt, daBl der Ver-
trag vom 5. Juli 1926 dor Genchmigung nicht bediirfc. Ten
wveiteren Antrag des Beteiligten Anton M@, festzustellen,
dal auch dic kiinftige Auflassung der Parzelle der Genchmi-
gung nicht bediirfe, hat cs zuriickgewiesen. Uber den Hilfs-
antrag hat das Landwirtschaftsgericht nicht entschicden.

Gegen diescen BeschluB hat der Beteiligte Anton g
rechtzeitig sofortige Beschwerde eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat das Rechtsmittel zuriickgewiesen und dic Rechtis-
begehwerde an den Bundesgerichtshof zugelassen.

Mit der Rechisbeschwerde verfolgt der Antragsteller
sein Begehren weiter und stellt den Antrag:s

den angefochtenen Beschlufl des Oberlandesgerichts
Hamm vom 5. Dezember 1963, den BeschluBl des Amts-—~
gerichto (Tandwirtschaftsgerichts) Brakel vom

27. Scptember 1962, soweit hierdurch der Antrag

des Antragstellers zuriickgewiesen worden ist, sowie
den zugrunde liegenden BeschluB der Landwirtschafts-
xapmer YV, Kreisstelle HEP, vonm

4. Mai 1962 aufzuheben und die Landwirtschaftskammer
zu vorurteilen, dem Antragsteller ein Negativzeugnis
gomiB § 5 des GrdstVG auszustellen des Inhalts, daB
dic Auflagsung des Grundstiicks “Se" auf Grund




des Vertrages vom 5. Juli 1926 -~ NotRok. 164/26 des
lotars T@P in SEJ® - durch den Bauern Helmut
N@P-'@P an den Antragsteller koiner Genchmigung
nach dem Grundstiickverkchrsgescetz bedarf;
hilfgweisc: ihm die Genchmigung zur Auflassung zu
crteilen; weiter hilfsweisc: dic Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Oberlan-
deggericht zuriickzuverweisen.

11,

Die Rechtsbeschwerde ist form- und fristgerccht cin-
gelegt und begriindet worden. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
ist auch beschwerdebercchtigt, weil keinem seiner Antrige
stnttgegeben worden ist.

Er hat in der Vorinstanz cinen Feststellungsantrag ze-~
cstellt, den das Beschwerdegericht zutreffend als cinen
Antrag auf Erteilung einca Negativzeugnisses aufgefaflt
hat. Demzufolge hat der Antragsteller joetzt seinen Haupt-~
antrag zulédssigerweise neu formuliert. Soweit er allerdings
begehrt, dic Iandwirtschaftokammer zu verurteilen, ein
legativzeugnis zu erteilen, begegnet der Hauptantrag Be-
denken (vgl. Iangoe/Wulff, GrdstVé 1962, § 5 Anm. 2).
Indessen kann scin Begehren dahin ausgelegt werden, daB
er beantragt, ihm cin Negativzeugnis zu erteilen.

Das Beschwerdegericht hat zum Hauptantrag ausgcfiihrt:

Die Auflassung bediirfe der Genchmigung nach § 2
Abs. 1 Z2iff. 1 GrdstVG. Einer der in § 4 normierten
Ausnahmetatbesténde liege nicht vor, insbesonderc nicht
der des § 4 Nr. 4, da cin Bebauungsplan im Sinne des § 30 BBauG
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noch nicht cratellt sei, Einc demnZchstige auflassung cos
'-'.7-" gelte auch nicht nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Grdsivg
dlzs genehmigt. Diese Vorschrift sei auf rédlle bescarinkt,
in denen der schuldrechtliche Vertrag genechmigt worden sei.,
Sic konne nicht auf VerduBerungen angewandt werden, veil
denen man das Verpflichtungsgeschiaft wie hier zu einer

Zeit abgoeschlossen habe, als schiwldrechtlicher und aing-
licher Vertrag keiner Genehmigung bedurften. Diesce aus-
legung verstofle nicht gegen das Grundgesetz. Sie lege dcm
tntragocteller keine Sonderopfor auf, das Gesetz gelte lir
alle gleichgelagerten Fdlle. Die Auslegung fiihre hier for-
ner nicht zu cinem nachitrdglichen Lingriff in einen zoge-
schlogcsenen Sachiverhalt, da dic Bedingung fiir die Riicxiiber
cignung des “S-" beim Inkrafttreten des Grundsiiicl-
verkehrsgesetzes noci nicht eingetreten gewegen und die lui -
lassung noch nicht erkldrt sei.

Die¢ Rechtsbeschwerde hélt dem entgegens: Wenn man zuch
nolche Auflassungen, zu denen beim Inkrafttreten des Grund.
stilckverkehrsgesetzes bereits eine wirksame Verpflichtung
des VerduBerers dem Erwerber gegeniiber begriindet war, dem
Genehmigungserfordernis des § 2 unterwerfen wolle, wiirde
das eine mit der Ligentumsgarantie des Art. 14 GG unvere
vinbare Verletzung von Vermdgensrechten bedeuten. Das 3c-
scnwerdegericht habe Inhult und Umfang des grundgusetzsli-
chen Eigentumsschutzes verkannt. Fir die iAbgrenzung einer
vulissigen Eigentumsbindung von der Auferlegung eines mit der
bigentumsgaraniie nicht zu vereinbazrenden Sonderopfers sei
nicht #uf den formalen Gesichtspunkt abzustellen, ob die
betreffende MaBnahme durch ein Gesetz oder durch einen Ver--
waltungsakt erfolge, sondern derauf, ob in die Substanz
eines Vermdgensrechts eingegriffen werde. Um einen solchen




tingriff szehe es hier: Dadurch, daB das Beschvicrdegerich?
die suflusaung dem Genehmigungszwang untervwerfc, werde diz
#A0glicnkeit begriindet, dal der .nspruch des antragstellers
aul auflassung durch Versagung der Genshmigung unerfiillbar,
auf jeden Full aber "in seinem Vesensgehalt" angetastet werd:.
Jer Gesetzgeber habe zuch bei ErlaB des Grundstiickverkenr:s.-
gesetzes ein solches Opfer niewsand zumuten wollen. Die vom
Beschwerdegericht vertretene Ansicht filhre in Fallen der
vorliegenden Art zu keiner sozialen Eigentumsbindung, sondern
zu einer kigentumsvernichtung. Das Grundstiickverkchrsgesetz
habe nur fir die Zukunft den Umgang des Eigentiimers mit sei-
nen bigentum beschridnken, nicht aber schon bestehende Ligen-
tumsrechte (d.h. Vermdgensrechte) vernichten wollen.

Diese itiige greift nicht durch.

Ziu.wreffend weist das Oberlandesgericht darazuf hin, dag
3 2 abs. 1 Satz 2 GrdstVG den frilheren Vorschriften in
Art. IV nbe. 2 KRG Hr. 45, § 2 GrdstVerkBek vom 26. Januar
1937 und § 33 Abs. 2 EHRV entspricht. Schon fiir die Zeit,
eglg art. IV KRG Nr., 45 noch gzlt, ist die Genechmigungs-
bedirftigkeit der Auflassung allein fiir den Fall sngenommen
viorden, dafl der schuldrechtliche Vertrag zur Zeit reines
Abschlusses ohne Genehmigung nach der Gesetzgebung iber
iuin o vernenr % mit landwirtschaftlichen Grundstlicken wirk-
csan war (vgl. u.2. OGH in RAL 1950 §. 111). biese auslegung
ist 2uch heute kechtens. Sie entspricht Wortlaut und Zvieck
des § 2 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG. Falls nur das Verpflichtungs..
geschift genehmigt worden ist, soll sich die Zustimmung auf
die dem Grundgeschidft entéprechende ruflassung ersitrecken,
danit e¢ine zweimalige Priifung derselben Angelegenheit ver-
mieden wird., Hiervon abgesehen, gilt der in § 2 Abs. 1 Satz 1

{orees
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nicaergelegte Grundsatz, wonach die VerduBerung der Gench~
migung bedarf. zr erfaidt alle bei seinem Inkraftiretvn noch
nicht abgeschlossecnen rechtsgeschidftlichen Verdulerungen.
Der 3enat het in seiner Entscheidung vom 25. April 1361

(v BIw 9/60 S. 11) zu Art. IV KRG Hr. 45 susgefilhrt, des-
sen Verfiigungsbeschrinkungen seien mit ~rt. 14 Abs. 1 GG
vereinbar. Asus den dort genannten Grinden widersprechen zucx
die Verfilgungsbeschrinkungen des § 2 Abs. 1 nicht der Ver-
fussung, § 2 schrinkt die Verfiigungsbefugnis iiber land-

and forstwirtschaftliche Grundstiicke dadurch ein, dall den
tigentiimer gewisse Rechisgescndfte versagt werden collen,
die den Intcressen der Allgemeinheit zuwiderlsufen. Diese
dorm sieht im Yinklang mit Art. 14 Abs. 2 GG, wonach Eigen-
tun voroflichtet. Der Viesensgehslt des Ligentums wird, wie
der Svounat a2a0 dargetan hat, durch jene Verfiigungsoeschrin-
kung nicht angetastet.

Den Lkechicboschwerdefiihrer als Glaubiger des auflas-
sungsanspruchs treffen ebenfalls die Folgen des durch § 2
im anschluBl an den bisherigen Rechiszustand festgelegton
Geneunuigunzeszwangs. Sein ursopritnglich nur von seiner Riick-
kehr niach PP sbhéngiger Anspruch suf Riickiibereipgnung
het darch dic oben genannten gesetzlichen Hegelungen eins
Beschrinkung erfahren . Darin liegt aber noch keine verias-
sungsvidrige Einwirkung auf ein Vermbgensrecht. Denn es han-
delt sich bei der Unterwerfung der auflussung unter das Gu--
nehmigungserfordernis um eine binwirkung auf bestimmite Ver-
w0gensrechte allér Biurger. ks wird auch dem GlZubiger eines
anspruchs auf isuflassung landwirtschaftilichen Grundbesitzes
in Intercesse des allgemeinen Yohls angenommen, sicn dem Ge~
nehmigungszwang auf die Gefshr nin zu unterwerfen, den ..n-
spruch auf das ihm versoprochene Grundstick nicht verwirkli-
chen zu kénneun. Der Antragsteller hat kein Sonderopfer zu




crbringen. Lr ist nicht erst durch aie kegelun, des
Urundstiickverkehrsgesetzes beschwert worden, da cchon
vor dessen Inkraftireten nach den oben angefihrten Be-
stimaungern die freie VerduBerung land-~ und forstwico-
schaftlicnen Bodens eingeengt war. Soweit die Rechirve-
schwerde anfilhrt, daB auch in § %3 Abs. 3 GrdsLvGc die
s0sicnt des Gesetzgebers zum Ausdruck komme, die grund-
soselzliche Zigentumsgarantie zu beachten, ist daraul
ninzuweisen, daB es sich dabei um das Zuweisungsveriunc

[
o

C
bei srbengemeinschaiten handelt, fiir das der Geselzgcber
eincn anderen Rechtszustand vorfand als bei den genenini-
gungspflichtigen Ver#duBerungen.

Zum {lilfsantrag hat das Beschwerdegericht azusgefihrt:

Der aAnitragsteller habe den Hilfsantrag zwar erst im

zvweliten rechtszug gestellt. Das seil aber unschidlich.

vas vorliegende Verfahren miisse nach den vom sntragsicller
verfolgten Zweck, alle Hindernisse zu beseitigen, die aer
Lurchfihrung des Vertrage vom 5. Juli 1926 entgcgensichen,
als einheitliches Genehmigunguverfanren angesehen werden.
Mit diesem Ziel habe der Antragsteller bei der Landviirt-
schaftsbehtrde um die Genehmigung des Verpilicntungs-
gescuifts nachgesucht. Die Erteilung der Zrlaubnis mitte
sur Folge gehabt, daB auch die Auflassung als genenmigt
#8lt. Dadurch habe sich ein iAntrag auf Genehmigung der
«uflassung eritibrigt. Der Antragsteller habe dunn vor dem
Landwirtschafisgericht die Feststellung begehrt, dal der
Vertrag vom 5, Juli 1962 und die kiinftige Auflassung auf
Grund dee Veritrags keiner Genehmigung bedurften. Im Be-
«chwerdeverfshren verfolge er sein urspriingliches Ziel
weiter, indem er auch die Genehmigung der Auflessung
betreibe.

")
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Die Auflussung konne jedoch nicht genehmigl vierdesn
Zwar komme als Versagungsgrund nicht der Gesichtsounkt einer
unwirtschaftlichen Zerschlagung in Betracht (§ 9 abs 1
Ziff. 2 GrdstVG), weil der Hof :@-NE@® in Anbcicicnt

des Verhiltnisses von Acker zu Grinland eine Veide von % :op.

gen entbehren kx6nne, ohne damiti in seinem Ertrag vecentlich
nerabzusinken oder in seiner wirtschafitlichen Struktur

sciilechter gestellt zu werden. Die VerZuBerung wiirde sber oigc

n

ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeuten (i 9

Abs. 1 Ziff. 1 GrdsiVG). Der iAntragsteller sei nicis c¢ls
Landwirt anzusehen. Als Altenteiler seicn er und secine Fruu
nicht genttigt, vom Hof in D abzuzichen. Seincr
Bchauptung, er wolle suf dem "S@" eine Hiihnerzuchl ¢ir-
richten, vermbge der Senat auf Grund des Eindrucks, den er
in der Verhandlung gewonnen habe, keinen Glaunben zu = E
Landvirtschaf{lich genutzter Boden miisse solchen Perzonen
vorbehalten bleiben, die im Beruf landwirte seien und den
crworbenen Grund selbst bewirtschafteten.

4 9 Abs. T GrdstVG sei nicht anzuwenden, weil es hisr
nicht un die Frage einer unzumutbaren HErte fiir den vVer
duBerer, sondern fiir den Erwerber gehe. Auch aus § 1% Aba. 1
Satz 2 GrdstVG konne kein Grund filir die Genehmigung nergc-
leitet werden. Die Anwendung dieser Vorschrift sei aui das
Zuwelsungsverfehren beschrénkt. - Da der Antragsteller dac
Grundstick entweder unbebaut liegen lassen oder weiterver-
guBern wolle, ktnne ihm auch nach § 9 Abs. 6 GrdstVG nichi
reecnnung getragen werden.

Demgegeniiber riigt die Rechtsbeschwerde zundchsi, dai
das Beschwerdegericht die Versasgungsgriinde des Grunds tiick~
verkehrsgesetzes als zwingende Normen anseche. Sie meint

chenikaor.
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sodunn, Ga die nichtlandwirischafiliche Lutzung des "S¢P
‘“ nur noch eine Frage der Zeit sei, laufe uie Ansichti
des Bescuwerdegerichts auf einen Formalismus hinaus, dexv
dem . 9 .bs. 1 Ziffer 1 GrdstVG nicht gerecht werde., snus
der von Gesetzgeber in § 13 Abs. 1 Satz 2 JrdstVG vorge-
noumenen Interessenabwiigung ergebe sich, defl es keinec~
Wege eine ungesunde Bodenverteilung darstelle, wenn dexr-
artige Grundstiicke nicht beim Hof verblieben. auch zus

§ 9 ibs. 6 GrdstvG folge, daB die Genehmigung zu crieilcn
gewesen sei. Der Antragsteller wolle nicht, wie es das
beschwerdegericht annehme, das Grundstiick unbebzautl liegen
lsusen oder weiterveriduBern. Er beabsichtige, auf einem
Teil selbst zu bauen und nur den Rest zu veridulern, Jeunn
das Oberlandesgericht auf diescn Punkt entscheidend zb-
atellcen wollte, hiitte es entsprechende Fragen an den ..n-—
trugsieller richten und gegebenenfalls Beweis erheben nilg=
sen. Schlieflich widre § 9 Abs. 7 GrdstVG hier sinngemiB
anzuwenden gevesen. Der Antragsteller als bereits voll an-
spruchsberechtigter Erwerber werde durch das Grundstick-
verkehrsgesetz in seinen Vermdgensrechten beeintrichtigt.
Dic Versagung der Genehmigung stelle eine unzumutovacrce
Hdarte fiir ibn dar,

vie Einviendungen des Rechtsbeschwerdefiihrers gegoen die
insicht des Beschwerdegerichts, die VerduBerung wiirde cine
ungesunde Verteilung von Grund und Boden bedeuten, sind
begriindet.

Dem Qberlandesgericht ist zunidchst darin beizutreten,
daB es sich zur Entscheidung liber den erstmals in der Be-
schwerdeinstanz gestellten Hilfsantrag fiir zustédndig s~
cechtet hat. Der Antragsteller verfolgt auch damit nur scin.
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vor. anfang an erkennbar gestecktes Ziel, die Vorzusselzun-
sen fir die Durchsetzbarkeit seines ainspruchs zuf dber--
eignung zu schaffen. Dus schloB den etwa erforderlichen
Antrag, die auflassung zu genehmigen, ein.

i)

Dzs Oberlandesgexricht hat nicht die Versagungsgriand
des Grundstuckverkehrsgesetzes als zvingende Normen angec-—
sehen. £s hat offensichtlich den Standpunkt des jetzt cr-
kennenden Senats eingenommen, demzufolge sich die im Gesetz
beschlossene bendrdliche Kontrolle dahin suswirkt, de22 eine
Grundstiicksveriuderung, wenn kein Versagungsgrund vorliegt,
zu genehmigen und eine vom Gesetzgeber nicht gebilligte Veur.
guBerung durch Versagung der Genehmigung zu verhindern int
(Vv BLw 26/60 vom 1l. Juli 1961).

Im Grundsatz ist{ auch die Auffassung des Beschvierde-
gerichts richtig, daB es eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens bedeutet, wenn ein Nichtlandwirt ein land-
wirtschaftlich genutztes Grundstiick erwirbt. Solcher CGrund-
beaitz s0ll in der Regel nur den Personcn zukommen unéd vor-
behalten bleiben, die an der landwirtscneftlichen Nutzung
nichts &ndern und ihn aach gelbst bowirtschaften wollen
(3eschlud des Senats vom 5. Februwar 1957 - V Biw 356/56,
RAL 1957, 177). Das besagt, wie der Senat in jener int-
scheidung betont hat, indessen nicht, daff land- oder forsi--
wirtschafilicner Grundbesitz unter keinen Umstédnden in das
cigentun von Personen ilibergehen darf, die keine Lendwirte
sind und zuch die Landwirtnchaft nicht selbst ausiibon. ifus -
na2husveise kann der Erwerb derartiger Grundstiicke durch sol--
che Interessenten gerechtfertigt sein. In diesen Fidllen miic-
sen allerdings gewichtige Griinde vorliegen, welche dic liini-
ansctzung der Belange der Lend- und Forstwirtschefti gebic-
ten. Zur Annshme eines Ausnahmefalles dréngen hier folgende
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besondere Unstbinde.

Der Rechtsbeschwerdefiihrer ist Landwirt im Haupiberuf
gewesen und inzwischen Altenteiler geworden. iEr will dus
begehrte Trennatiick nicht landwirtschafilich nutzen. Das
Oberlundesgericht hat auf Grund des persdnlichen :.in-
druckegs, den es von dem damals 67jdhrigen .niragsteller
in der Verhandlung gewonnen hat, a2uch dessen Behaupiung
nicht geglaubt, er wolle auf dem "SE" eine Hiinner-
farm errichten. Gegen diese Wirdigung geht die Rechts-
bescnwerde zwar nicht an. Sie verweist aber darauf, dal
der antragsteller selbst bauen wolle, das Beschwerde-
gericht jedoch ausgefilhrt hezhe, das umstrittene Gruna-~
atllick solle nach den gesanten Verhdltnissen bei ihm, den
An‘ragsteller, nur durchlaufen, er wolle es unbebzut lie-
gen lassen oder wciterverauBern. Dem Zusammenhang der
Griinde ist aber zu entnehmen, daB das Beschvierdegericht
incofern wiederum den Vortrag des Antragstellers nach sei-
neT Glaubhaftigkeit gewertet und dabei nach dem Gesamt~
vinarvck geurteilt hat, der sich ihm insbesondere aus der
Anhorung der beteiligten Zeugen aufgedridngt hat. iuch das
Schreiben des Stadtdirektors der Stadt D@ vom
28, Mai 1963 (Bl. 109 d.A.) gewinnt in dieser Beziehung
Bedoeutung. Danacn hat sich der Antragsteller gegeniiber dem
Biirgermeister dor Gemeinde P@P vereit erklirt, das
umstrittene Grundstiick ~weiter an die Gemeinde zu ver-
duBern. Von einer nur teilweisen VerduBerung ist dacin
nicht die kede. Es ist mithin von der Feststellung des
Oberlandesgerichts auszugehen, daB der iAntrzgsieller das
beanspruchte land entweder unbebaut liegen luassen oder
vieiterverduBern will. Gleichwohl begegnet die Annahme,
der Zrwerb des Wweideclandes durch ihn bedeute einc unge-
sunde Verteilung des Grund und Bodens, durchgreifenden
Bedenken,
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Dem Antragsteller steht seit Jahrzehnten ein rechtis
wirksamer anspruch auf den "SEJNEER" zv. Darauf,; dufB
er wicht genttigt war, vom Hof in DN =vzuzic-
hen, wo ihm ein<4iohn- und Unterhaltsrecht zusteht, komut
es nicht an., Er konnte, ohne durch sein Altenteilsrecht
dszran gehindert zu sein, seinen Vohnsitz nach P-
verlegen, demit die Verpflichtung Helmut H{D-NgD
auszuldsen, ihm den "SE" zu iibertragen. Helmui
D -V@P ist zur Erheltung der ¥irtschaftskraft sei-
nes Hofes auf dieses Weideland nicht angewiesen. Ihm ver-
bleibt auch nach dessen Abtrennung noch ein ansehnlicher

Betrieb, zu Gacnsen GriBe der Antragsteller einst durech
aie Jberlassung wesentlicher Teile des ererbten Grund--
besitzes an seinen Bruder Johann, den Vater des jetzigen
Higentiimers, beige«tragen hat.

Wenn das begehrte Trennstiick Baulend wird, diirfile
es dem Hof ohnehin verloren gehen. DaB der "S¢P" in
absehbarer Zeit ganz oder zum iiberwiegenden Teil in den
ridunlichen Geltungsbereich eines Bebauungsplanes im
Sinne des § 30 BBauG fezllen wird, entspricht allgemei--
ner Erwartung. Dieser Ansicht ist nacn dem Zusammenhang
der Griinde zuch das Beschwerdegericht. Denn es berufi
sich in seinen Ausfiihrungen auf die Bekundungen des Blir-
germeisters M@ und des Stedtinspektors HiQED, dencn
zufolge nach einem GemeinderatsbeschluB das hier um-
strittene Trennstiick ganz oder iiberwlegend als Baugelénde
ausgewiesen werden soll. Der Auftrag flir die Anfertigung
eines Bebauungsplans ist an das XKreisplenungsamt in
HED erteilt. Der Auftrag fir die Vermessung isi
ebenfells vergeben. Es erscheint bei dieser Sachluge
gerechtfertigt, dem Antragsteller nicht durch eine Ver -
sagung der Genehmigung die Moglichkeit zu nehmen, den
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"’J-" zum Verkehrsviert zu verduBern und den Exrids nach
seinen freien %illen zu verwenden. wenn dieses Irennstiick
beim jetzigen Hofeigentimer verbleibt und demnichst Bau-
land wird, ist nicht auszuscnhlieBen, daB er es zu glnsti-
gpen Preis veriduBert. is ist nicht einzusehen, warum ihm
dieser Vorteil auf Kosten des ..ntragstellers zufallen
sollte. Lafiir, daB Helmut ¢~ @p auf jenen srlos im
Interesse der Erhaltung seines Betriebes angewiesen wiire,
ist kein ausreichender .nhalt gegeben. Im lbrigen steht
zu erviarten, daB ihm auch nach der Abtrennung der 6 ilor-
gen noch Beuervwartungsland verbleibt.

aus dieser besonderen Sachlage folgt, dal die Ver-
#ulerung des"SEP en den Antregstaller keine unge-
sunde Vertcilung von Grund und Boden darstellt. Es be-
darf daher keiner Ertrterung der sonstigen Riigen des
sechisheschverdefiihrers.

zine abschlieBende Eintscheidung zu treffen, ist dem
Senat jedoch nichtl mdglich, weil das Beschwerdegericht
noch Ermittlungen lber die genaue Lage des Trennstiicks
anzustellen hat. Der Rechtsbeschwerdefilhrer bittet im
Hilfsantrag, ihm die Auflasgssung zu genehmigen. Der Teil,
der aufgelassen werden soll, liegt aber nicht fest-. Das
begehrte Trennstiick wird noch nicht als selbstindiges
Grundstiick gefiuhrt. s kann rechtswirksam erst aufgelausen
werden, wenn seine Grenzen entsprechend gekennzeichnet wei-—-
den (BCB RGRK 1l. aufl. § 925 a Anm. 17). Die Beteiligten
strciten noch um lLage und Grenzverlauf. Der kechtsbe--
achvierdefiihrer trégt vor, daB es sich um die Fliche handle,

)
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welche insgesemi und unmiitelbar en die Hegyijiiii D
CtraBe grenze. Helmut H@R-iV@P hingegen behauptet,

als ‘SEP" sclte das Stiick, das von einer Hecke einge-
faBt sei, aber nicht bis an die StraBde reiche. ver Sach..
verhalt muf insoweit noch aufgekldrt werden. Der uange--
fochtene BeschluBl war daher aufzuheben und die Cache zur
weiteren Prifung und Entscheldung an das Bescawerdegericht
zuriickzuverveisen,

Gerichtskosten fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren

werden nicht ernoben; cine Lrstattung auBergericht-
licher Xosten findei nicht statt.

or. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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