llachschlagewerk: ja 2224 076
Antliche Sammlung: ja

o e - ™ ——

HofeO § 13 Abs. 1

Einc HofveriuBerung licgt nicht schon dann vor, wenn nur
dic Li#ndereien, nicht eber auch die Hofstelle verduBert
wird. ‘

H6feO § 13 Abs. 2 |
a) Bei der Priifung, ob zleichwertige Grundstiicke hinzuer-

worben wurden, ist vom Ertragswert der in Vergleich zu
zichcnden Grundstiicke auszugehen.

b) Der Viegfall des Erginzungsanspruchs im Falle des Hinzu-
erwerbs gleichwertiger Grundstiicke setzt voraus, daf die
Hofcigenschaft fiir den Restbesitz des VeriuBercrs fort-
bestanden hat oder doch nach etwaigem zeitweiligen Erlo-
schen innerhalb des auf dic Verauﬂerung folgenden Jahres
neu begriindet vurde.

BGH, Beschl. v. 15. Oktober 1963 - V BLw 11/63 ~ 0LG Oldenburg
. AG Jever
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Beschlu2s8

In der Landwirtschaftssache

1. der Ehefrau Johannc N g czcv- SN i» SGED
HgPstratc @D, ’
2. abr, Photran Nertho ¢ QUG - QN

in Y ibver V , .
3. der Ehefrau Gerda V (NN zcv. /GEED in CONNNED-
G aul Hugstr. @,

Antragstéllerinnen, Beschwerdegegnerinnen und
Rechtsbeschwerdefithrerinnen,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. von -und
in Vi

gegen

1. dic Ehefrau Emma G

rou fuma geb. JENNENRn SoQE-
]

2. den Landwirt Georg Hinrich Friedrich J SN
in V4NN, s trase,

Antragsgegner, Beschwerdefuhrcr und Rechts-
beschwcrdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte D und Dr . G
- in JlED -

hat der V. Zivilscnat des Bundesgeriéhtshofs als Senat fir
Lendwirtschaftssachen in der Sitzung.vom 15. Oktober 1963
unter Mitwirkung des oenatspraéidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Picpenbrock sowic der
1le ndw1rtschaftllchcn Beisitzer Ralther und Schulz
beschlossen: ’ ' '

1. Der Antragstcllerin Gerda Wl vwird das Armen-
recht fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz verweigert,
weil dic beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet.

2. Die Rechtsbeschwerden der Antragstellerlnnen gegen
den Beschluf des 3. Zivilsenats (Senats fiir Land-
wirtschaftssachen) des Oberlandesgerichts in Olden-
burg von 26. April 1963 werden zuriickgewiesen. Die
Antragstellerinnen haben dic Gerichtskosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und den An-
tragsgegnern die diesen im Rechtsbeschwerdever-
fahren erwachsenen aufiergerichtlichen Kosten zu
ersctzen.

3. Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfah-
. ren wird aur T4 064 DI festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

I.

Die Antragstellerinnen und der am 28. November 1961
verstorbene Vater der Antragsgegner, der Landwirt Friedrich
JER, sind Kinder des im Jahre 1953 verstorbenen Bauern
Georg Fricdrich Jl Dieser hatte zwei weitere, am gegen-
viirtigen Verfahren nicht beteiligte Kinder (Wilhelm und Wil-
helmine) und war Eigentiimer cines 8,323%6 ha groSien Hofes in
Papenmoorland, Gemeinde SEJJD, cingetragen im Grundbuch
von CUIED Band 72 Blatt @ (Einheitswert 6 400 DM).

Er iibertrug den Hof an seinen Sohn Friedrich (Vater der
Antragsgegner) durch Ubergabevertrag vom 20. September 1948,
der im folgenden Jahre grundbuchlich vollzogen vurde. Die
gesetzlichen Erben des Bauern Georg Friedrich JENNEE sind
seine erwiihnten sechs Kinder.

1959 verkaufte Friedrich JENJ von den Léndereien des
Hofes in zwei Kaufvertrigen (»12./22. Mai und 5. November 1959)
insgesant 7,7586 ha fiir einen Kaufprecis von insgesamt
135 020 DM an dic Gemeinde Schoi‘téns.._Der Eigentumsiibergang
vurde am 8. Februar 1960 im Grundbuch eingetragen. Der Ver-
kiufer béhielt die Hofstelle einschlieBlich Gartenland
(0,5650 ha grof) sowie ein weiteres Grundstiick (0,14 ha groB),
cingetragen im Grundbuch von SN Band @ Blat+ R
Den Hofvermerk lieB er am 11. Dezember 1959 loschen.

Mit dem Kauferlis erward der Vater der Antragsgegner
zuniichst einen Hof in Pugels in GréBe von annshernd 20 ha. L
Ir bewirtschaftete ihn aber nicht lange; denn bereits im fffj
Jahre 1960 veréuBerte er ihn wieder und kaufte mit Vertri- -
gen voxr 6. und 18. November 1960 Weideldndercien in Grose
von insgesant (14,2638 + 5,1507 =) 9,4145 ha, gelegen in dexn
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Gemeinden Sengwarden, Sillenstede und Schortens zum Gesamt-
preis von 98 914 DM. Die Eigentumsiiberschreibung fand am

7. Februar 1961 gstatt, und zwar im Grundbuch von Oestringen
zunt Restbesitz von 0,5650 ha sowie im Grundbuch von Schor-
tens Band 39 Blatt 1692. Auf beiden Grundbuchblittern wurde
_ der liofvermerk antragsgend8 am 6. Mdrz 1962 wieder bzw. neu
eingetragen. Dic Antragsgegner sind die gesetzlichen Erben
ihres Vaters; Hoferbe ist der Ahtragsgegner zu 2 geworden.

Dic Antragsteller machen wegen der geschilderten Grund-~
stilcksverkiufe Ausgleichsanspriiche gem# § 13 HsfeO geltend.
Sic bcantragen, dic Antragsgegner als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an jede Antragstcllerin 4 688 DM nebst 4 % Zinsen
seit 8. Februar 1960 zu zahlen. Sie sind der Auffassung, da8
die Voraussetzungen der genannten gesetzlichen Bestimmung
gegeben scien. Der Vater der Antragsgegner habe den gesamten
Hof veriiulert. Daran dnderc auch der Umstand nichtg, daB ihm
noch ein Restbesitz {Gebidude mit Garten) verblieben sei. Es
sei praktisch der ganze Hof veriduBert worden.

bie Antragsgegner haben um Zurﬁdkweisung der Antrige
gcbetcn._Sic halten den FPall der VerduBerung des gesamten
Hofes (§ 13 Abs. 1 HofeO) nicht fiir gegeben. Abs. 2 dieser
Bestimmung komnt nach ihrer Meinung deshalb nicht zur An-
wendung, weil ihr Vater innerhalb eines Jahres nach Veriufe-
rung der Liindercien gleichwertige Grundstiicke wieder erwor-
ben habe. |

Das Amtsgoricht (Landwirtschaftsgericht) hat die Ancprii-
che den Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Es ist der
Auffassung der Antragstecllerinnen im wesentlichen gefolgt.

Auf dic sofortigen Beschwerden der Antragsgegner. hat
das Oberlandesgericht diesen BeschluB aufgehoben und die
Sache an dags Landwirtschaftsgericht zurlickverwiesen.




Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde begehren die Antragstellerinnen die Zuriickweisung
der sofortigen Beschwerden der Antragsgegner gegen den amts-
gerichtlichen Beschlu@; die Antragsgegner bitten um Zuriick-
weisung der Rechtsbeschwerden.

I1.

1. Die Rechtsbesachwerden sind rechtzeitig'eingelégt
und begriindet worden. Dic Antragstellerinnen sind auch
durch den BeschluB des Oberlandesgerichts beschwert. Das
Amtsgericht hat dic Ausgleichsanspriiche dem Grunde nach’
fiir gerechtfertigt erklirt, das Oberlandesgericht hat sic
zwar nicht zurﬁckgeﬁiesen, aber einec weitere Nachpriifung -
angeordnet. ‘An diese Entscheidung wiiren, wenn sie bestchen
blicbe, Amtsgericht und Oberlandesgericht gebunden (BGHZ 15,
122; 25, 200, 203 f; Pritsch IwVG § 22 G I ¢ 2 S. 313). Das
amtsgerichtliche Verfahren nach der Zurﬁckverwelsung kann
aber zu cinem fiir die Antragstellerlnnen ungunstlgeren Ergeb-
nis fithren als das erste Verfahren vor dem Amtsgerlcht.
Darin licgt dic Beschwer der Antragstellerinnen.

2. Das Oberlandesgerlcht fﬁhrt aus:

Der Vater Friedrich J_habe zwar wesentl:.chc leile,
aber nicht den ganzen Hof verduBert. Er habe die Hofstelle
selbst mit dem dazu gchirigen Hofraum sowiec Garten und Acker-
land, insgesant 0,70 ha groB, behalten. Dazu habe er inner- -
halb Jahresfrist ncue Grundstiicke hinzuerworben. § 13 Abo. 1
HofeO komme zur Anwendung, wenn der Hof an einen Familien-
fremden verduBert werde, nicht aber bei VeriiuBeriung einzelner
Grundstiicke und Hinzuerwerd gleichwertigér Grﬁndstﬁcke, ohne
Riicksicht darauf, pb der Hof alsdann in scinem Bestand ver-
indert werde. Die neuen Grundstiicke seien Bestandteil des
Hofeo upd damit auch der Familienbindung unterworfen. i'rotz



der Umwandlung bleibe er als ein durch dieIBindung an die
Pamilie geschiitzter Besitz erhalten. Es spiele keine Rolle,
daB Priedrich JE zwischenzeitlich den Hof in Fugels er-
vorhen und den Hofvermerk zeitweilig habenléschcn lassen.

Bs sei auch nicht entscheidend, ob er zunichst nicht ule
AbulCht gehubt habe, von seiner Hofstelle aus wieder cinen
landwirtschaftlichen Betrieb einzurichten, und ob er die
ncuen Grundstiicke inzwischen von der Hofstelle aus bewirt-
schaftet habe. Der Sachverhalt sei indessen noch nicht so-
veit gekliért, dafl die¢ Antrége schon zurﬁckgewicsen werden
‘konnten. Es stehe némlich nicht_fest,fdaﬁ die verduBerten
und dic. nachtriglich hinzuerworbenen Grundstiicke gleichwertig
seien. Aus den Grtfllenverhidltnissen, den abweichenden Einheite-
werten und den uhterschiedlichen Kaufpreisen sei noch kein
sicherer SchluB hicrauf zu ziehen. Vielmehr komme es in die-
sen Zusaﬁmenhang derauf an, ob die neuen Grundstiicke hinsichit-
lich des Ertragswertes gleichwertig seien. Nur insoweit konn-
te cine Ausgleichspflicht der Antragsgegner zugunsten der
_Antragstellerinhen in Betracht kommen.

, Die Antragstellerinnen greifen diese ‘Ausfilirungen an.
Sie meinen, das Oberlandesgericht habe § 13 Abe. 1 HofeO
rechtsirrig nicht angewendet. Lege men das Gesetz nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten aus,. so misse im vorliegenden
Falle eine TotalversduBerung des Hofes bejaht verden.

Hierzu ist zu bemerken:

a) Im Anschlu8 an d1e Anerbengesetze des norddeutschen
Paumes (z.B. H;nnover, Westfalen, Preuﬁlsches BHuerliches
Erbhofrecht vom 15. Mai 1933; vgl. dazu Rételmann, DNotZ 1961,
346, 347 £) unterscheidet die Htfeordnung (§ 13) den Fall der
VerduBerung des Hofes (Abs. 1) vom Fall der VeriuBerung ein-
zelner zun Hof gehtrender Grundstiicke (Abs. 2). Abs. 1 der
Vorachrift hat den Pall der VerﬁuBerﬁng des ganzen Hofes ' im
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Auge ‘Vshrmann, RAL 1958, 255), so wie ihn das Grundbuch
ausweist. Doch centfdllt die Anwendung der Vorschriften
nicht schon dann, wenn ein im Verhéltnis zum Gesamthof
unbedeutender und unwesentlicher Teil vom Verkauf ausge-
normen wird, etwa wenn der Hofeigentiimer auf einem nicht
verduBerten Grundstiick sich ein Haus zu errichten beabsich-
tigt. Verbleibt ihm hingegen ein fiir den Bestand des Hofes
viesentiicher Teil, so handolt es sich nicht um eine VeriiuBe-
rung des ganzen Hofes; dann ist vielmehr zu prifen, ob die
Voraussetzungen des Abs. 2 der genannten Vorschrift gegeben
sind. Diese Auslcgung ergibt'sich schon aus dem Worthut

der Bestimmung, aber auch aus'deren Sinh und 2Zweck. VWenn

das Gecetz eine ﬁnterscheidung trifft 2wischcn'VerﬁuBerung
in ganzen und einer TeilveriuBerung und an diese Unter-
scheidung verschiedene Rechtsfolgen kniipft, 'so geht es

nicht an, eine VeréuBerung des (ganzen) Hofes auch dann

' fiir gegeben zu crachten, wenn bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise nicht von einer VeréuBerung des Hofes gesprochen
werden kenn, weil wesentliche Teile von der Ver#duBorung aus-
genommen wurden. DaB ein Hofcigentiimer im Zeitpunkt der Teil-
veriuBerung nicht beabsichtigt, durch Hingzuerwerb anderen
Grundbesitzes seinen Hof wieder zu- erginzen, ist fiir die
Frage, ob der Fall des § 13 Abs. 1 gégeben ist oder nicht, .
nicht von Bedeutung. Auch durch eine nachfolgend von ihm
veranlallte ﬂaschung des Hofvermerkes wird eine VerduBerung,
die keine HofveriiuBerung im Sinne des § 13 Abs. 1 HofeO
ist,'nicht schon zu einecr solchen. Diese Umsténde kénnen
fiir die Anwendung des Abs. 2.der;genannten'Vorschfift von
Bedeutung sein; dariiber wird an spiiterer Stelle noch zu spre-
chen sein. Mithin greift der Hinweis der Antragstellerinnen
auf § 2 Abs. 2 des Kaufvertrages vom 5. November 1959 nicht
durch. Wenn dort. der Vater der Antragsgegner zu erkennen
gegeben hat, daB er dic Scheune der Hofstelle nicht mehr

wic bisher verwenden will und sich dafiir eine Entschiidigung
hat zuﬁilligen lasseh, so ist dies fiir die Frage, ob eine
TeilveriiuBerung vorliegt oder nicht, nicht maBgebend.

L 4



Die VerduBerung des Hofes {§ 13 Abs. 1 Hofe0O) mul sich
nithin auf alle wirtschaftlich wesentlichen Tecile des Hofes
erstrecken. Es bedarf daher im gegebenen Falle der Priifung,
ob der Vater der Antragsgegner seinen Hof, wie die Antrhgv—'

stellerinnen behaupten, bis auf einen “kiimmerlichen Restbe-
gtand" veruuﬁc t hat, der nur noch Abbruchwert habe und keirnen
Lrtragswert darstelle. Das ist aber zu vernelnen. Die Hof-
stelle (im gegebenen Falle ist sic dem Vater der Antrago- -
gegner nebst Garten und lendwirtschaftlich genutztem Geliéinde
in Gréfe von 0,7 ha geblieben) ist schon begrifflich ein
wesentlicher Teil des Hofes. Ohne Hofutelle kann ein Hof
nicht entstehen und bestehen (§ 1 HofeO) 8ie bildet den

Kern der aus lofstelle und Hofgrundstiicken gebildeten wirt-
schaftllchen Elnhelt, nimlich des Hofes- von ihr aus erfolgt
die Bewlrtschaftung des Hofes. Sie stcllt den’ Nittelpunkt
auch fir das Leben des Bauern und seiner Familie dar. Dabei
kornt e¢s weder auf die Flﬁchengr&ﬂe'der eigentlichen Hof--
stelle an noch auf dic GroBe und den Wert der aufctehenden
GebZude, und es ist in diesem Zusammenhang -auch ohne Bedeu-
tung, ob, wic die Antragsteilcrinnch vortragen, beim Verkauf
eines Hofes der Wert der Hofstelle nicht eigens berechnet

zu werden pflegt Ebensowenlg tritt fur die Beantwortung

der Fraoge, -ob Abs.. 1 oder Abs. 2 des §_13 HoLeD anzuwvenden
ist, der Umstend in den Vordergrund, daB im vorliegenden
Fall dem Hofeigentimer mit der Hofstelle nur noch ein ver-
héiltnismiiBig geringer Grundbesitz verblleb. Entscheldend
ist, daB die Hofstelle an sich schon elnen nicht unwesent- .
‘lichen Teil des Hofes darstellt. Wenn hierzu die Antragstel-
lerinnen einwenden, dic Hofstelle sei nach der VerduBerung
der_Hofgrundétﬁcke vollig ertraglos und unproduktiv gevor-
den, so iibersehen sie, daB dic Hofstelle durch Hinzuerwerb
von Grundsticken als Mittelpunkt eines ergiinzten Hofes nicht
wertlos und zur Ertragslosigkeit besotimmt bezcichnet werden
kann. Daf aber in einem solchen Palle der ursprﬁnglicﬁe Hof




als fortbestehend anzuschen ist, auch wenn er durch den
Hinzucrwverb ncuer liindereien in seiner wirtschaftlichen
Struktur wesentlich, ja sogar vollig veridndert wurde, hat
der Senat bereits in seincr Entscheidung vom 27. Juli 1960
(BGHZ 33, 66, 69 = RAL 1960, 262) ausgesprochen. Diesc Ent-
scheidung steht in iUbrigen der in den vorstehenden Ausfith-
rungen vertretencen Auffassung zur Anwendung des § 13 HofeO
nicht entgegen. Dort hatte sich der Hofeigentiimer cin Grund-
stiick vorliufig vorbchalten, den ﬁbrigén Grundbesitz aber
nebst Hofstelle veriiuBert. Das Grundstiick wurde binnen kuvr-
zer Zeit ebenfalls abgegeben. Auch vom Boden der hier ver-
tretenen Auffassung aus war fiir den damaligen ersten Ver-
kauf § 13 Abs. 1 HoéfeO anzuwenden.

Der Binwand der Antragstellerinnen, diese Rechtsanwven-

~ dung fiihre zi einem unbilligen Ergebnis, ist nicht gerccht-
fertigt. Dic Gesamtregclung des § 13 H5feO beruht auf dem
Gedanken, es solle die VeriiuBerung des ererbten oder durch
Ubergabevertrag erworbenen Hofes innerhalb der nidchsten

15 Jahre mdglichst erschwert werden, um den Hof der Familic
zu crhalten. Wird der Hof als Ganzes oder doch in seinen
wesentlichen Teilen an einen Familienfremden veréduBert,

so entf#llt der Grund, an der Regelung-des § 12 HofeO hin-
éichtlich der Erbfolge festzuhalten. Werden nur Hofteile,

wie in gegebenen Fall, veriuBert, so muS der Hofeigentiimer
hinsichtlich dicser Teile entsprechende Ausgloichung auf
Verlangen der Erben vornehmen, wenn er sich nicht entschliefit,
innerhaldb Jahresfrist gleichwertige Grundstiicke anzuschaffen.
Ter auf diesc Weisc erginzte Hof unterliegt dann der Familien-
bindurng, das bedeutet, daB cinerscits dem Hofeigentiimer nuﬁ
die Bydenrente zukomnt, andercrscits die weichenden Erben

in Falle einer VerduBerung dieses ergiinzten Hofes Ausglelchs-
anspriiche gemidBB § 13 Abs. 1 oder 2 HofeO stellen kénnen.

- Schafft der Hofeigentiimer innerhalbd aener Frist keine necuen

L
H



Grundstiicke an, so wachsen den weichenden Erben Anspriiche
nach § 13 Ho6fe0 zu. Der Restbesitz, gleichviel ob der Hof-
verncrk geldscht ist oder nicht, unterllegt weiterhin der

" Femilienbindung. Das bedeutet, dafl auch von ihm der nlgen-
tlimer nur dic Bodenrcnte genieSt, im Falle der VerauBerung,
aber die weichenden Erben Augglelchsanopruche stellen kon-
nen. All dics stcht mit dem Grundgcdgnkcn der Gegamtrcge—
lung durchaus in Einklang. Zu Billigkecitserwdgungen ist
dariiber hinaus kein Raun, weil der Gesetzgeber im Interecsse
der Erhaltung des Hofes fiir dic Familic bewuSt abweichende
Regelungen.geachaffen hat; diesc kdnnen aus reinen Bllllg—
keltserwagungcn nicht belselte geschoben werden.

b) Dic Antragstcllerinnen bezichen sich fiir ihre Auf- -
fasasung auf* zahlreiche Entscheiduhgen; die jcdoch’nicht zZu
§ 13 HofeO ergangen sind, sondern zur Auslegung der §§ 419
und 1365 BGB. Dic dabei anges stellten Uberlegungeh lassen
sich nlcht ohne weiteres fiir dic Anwendung des’ §13 HofeO -
vervenden. Wenn im iibrigen in den von der Rechtsbeschwerde
ungefuhrten Entscheldungen fiir die Auulegung des Bcgrlffu
Vernvgen eine wirtschaftliche Betrachtungswelse verlangt
wird, so iot darauf hinzuweisen, daB der Senat, wie obige
Ausfithrungen ergoben, auch bei Anwendung des § 13 Hbfeo
eine solche Bctrachtungswelse fiir geboten halt.‘

¢) SchlieBlich 14Bt sich fur dle Auffassung der Antrag-’
stellerinnen auch nichts aus § 2 des Fliichtlingssicdlungsge—
setzes von 10. August 1949 (WiGBl S. 231) und § 39 BVFG ge-
winnen. Die ersigenannte Bestimmung ist durch § 102 BVFG
aufgehoben. Von einem "wiisten Hof" im Sinne der letztgenann~
ten Bestimmung kenn nur gcéprochen verden, wenn dic Zer-
reiflung des Zusammenhangs zwischen Hofstelle und Land fiir
die Dauer oder doch auf lange Zeit gédacht ist, wenn glso
der Eigentiimexr den wirtschafilichen Zusammenhang zwischen
beiden aufgehoben hat, um den landwvirtschaftlichen Betrichb
ginzlich aufzulfsen oder doch in absehbarer Zeit nicht wieder
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zu bewirtschaften {BGHZ 1, 318, 321). Ist es nach den Griin-
den des angefochtenen Beschlusses schon zweifelhaft, ob
diese Yoraussetzungen im vorliegenden Falle gegeben sind,
so widre gelbast bei Bejahung dieser Frage noch nicht ent-
schieden, dafl es sich bei dem Verkauf der Lindereien um
cine VeriiuSerung des Hofes im Simnne des § 13 Abs. 1 HofeO
handelt.

d) Die Grundlage filr die geltend gemachfen Anspriiche
bildet sonach nicht § 13 Abs. 1 H6feO, sondern dessen Abs. 2.
Die Voraussctzungen des § 13 Abs. 2 H6feO hat aber .das Amts-
~gericht nicht nachgepriift; ausreichende Feststellungen feh-
len. Daher konntc der amtsgerichtliche BeschluB nicht beste-
hen bleciben.

3. a) Die Anwendung des § 13 Abs. 2 H6feO scheitert
auch nicht schon, wie die Antragstellerinnen meinen, daran,
da8 der Vater der Antragsgegner erst einen Tag vor Ablauf
der Jahresfrist (§ 13 Abs. 2 Hofe0) die Ersatzgrundstiicke
ervorben hat. Allein in der Ausnutzung der ihm vom Gesetsz
gugestandenen Méglichkeit liegt noch kein Versto8 gegen-die
guten Sitten (§ 826 BGB). Das trifft selbst dann zu, wenn,
wie die Antragstellerinnen behaupten, der Yater der Antrags-
gegner zunichst nicht daran dachte, den Hof durch Ersatz-—
grundstiicke zu ergénzen. Dafiir aber, daB die Ersatzanschaf-
fung nur den Zweck gehabt habe, die Antragstcllerinnen zu
schiidigen und ihre Anspriiche zu vereiteln, ergibt sich aus
dem Sachvortrag der Beteiligten in den voraufgegangenecn
Instanzen kein Anhalt. Die Bezugnahme der Rechtebeschwerde-
fithrerinnen auf § 226 BGB greift sonach nicht durch.

b) Was die Gleichwertigkeit der Ersatzliéndercien anlangt,
so stellt das Beschwerdegericht unter Bezugnahme auf die
herrschende Auffassung im Schrifttum (Véhrmann, RAL 1961,

62; Lange/Wulff, Hofeordnung 5. Aufl. Rdn. 177) zutreffend

'.
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nicht auf den Vergleich der Verkehrswerte der in Betracht
kommenden Grundstiicke ab, sondern auf deren Ertragswert.
“Schon bei der Rechtsanwendung des § 19 des Hofegesetzes
" filr dic Provinz Hannover vom 28. Juli‘1909 und des § 32 °
des Gesetzes betreffend das Anerbenrecht bei- Landgiitern
in der Provinz: 'Westfalen vom 2. Juli 1898, 'die beide die
Vorbilder fir § 13 Hofe0 abgaben, wurde vom. Vergleich der
Irtragswerte ausgegangen (Llnchelnann, Hﬁfegesctz 3. Aufl.
1029 S. 70 Ann. 62; Meyer, Westfdlisches Anerbenrecht 1931
3. 94 Anm. 4). Die Hofegesctzgebung sichert dem Hoferben
die Bodenrente vom Hof, sie spiegelt sich im Ertrag des '
Hofes wider. Daher mu er auch fiir die Gleichwertigkeit
im Sinne des § 13 Abs. 2 H&feO maﬁgebend sein. Durch den
Verkauf von Lindereicn soll dic Bodenrente nicht verin-
dert werden, derxr Ertrag'nach Erwerdb der Ersatzgrundstiicke-
der glciche bleiben. Auch die Rechtsbéschwerdefﬁhrerinnen_'
haben dazu keine Bedenken angemeldet. '

4. Sonach ist die Aufhebung des amtsgerichtlichen Beé
schlusses und die Zurﬁékverweisung der Sache in die erste
Instanz nicht zu beanstanden. Der Sachverhalt glbt aber zu

- einer waiteren Prufung AnlaB. '

Der Hofvormerk ist am 11. Dezember 1959 geldscht wor-
den. Bin Hof im Sinne der Hofeordnung bestand daher nicht
richr, cr hiitte seine Eigenschaft wohl auch nach Umschrei-

i bung der verkauften Grundstiicke auf die neuen Eigentiimer
verloren (vgl. Lango/Wulff aa0 S. 88 Nr. 21). Soll aber die
Ausgleichspflicht bei einer TeilverduBerung durch Hinzuer-
werb von Grundstﬁcken éntfallen, so mu8 innerhald Jahres-
frist nicht nur die VerduBerung der Ersatzgrundstiicke voll-
zogen sein, sondern auch die Hofeigenschaft fiir den Restbe-
sitz entweder fortbestanden haben (wovon das Gesetz als Regel-
fall ausgeht) oder doch wenigstens nach etwaigem zei%wgiligeﬁ

i Erléschen wieder entstanden sein. Das ergibt sich schon aus

sl ot
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den Wortlaut der Bestimmung, wonach keine Ausgleichspflicht
hesteht, wenn gleichwertige Grundstilicke fiir den Hof bereits
hinzuerworben worden sind oder innerhaldb Jahresfrist hinzu-
ervorben werden. Die .Vérdilder der Vorschrift lassen dies
noch deutlicher erkennen: § 19 Abs. 3 des erwidhnten hannover-
=chen Hofgcsetzes'verlangt, daB dic Eresatzgrundstiicke inner-
helb Jahresfrist in den Bestand des Hofes eingetreten sind;
nach § 32 Abs. 2 des westfidlischen Anerbengesctzes miissen

die Grundstiicke dem Hof innerhalbdb dieser ¥rist zugeschricben
seinj ein Hof muB also zur Zeit des Erwerbs von Ersatzgrund-
stlicken vorhanden sein. Der 8inn dieser Gesetzgebung ist der,
daB die Ausgleichspflicht entf#llt, wenn innerhalb Jahresfrist
die durch die VeriiuBerung der Hofgrundstiicke eingetretene
Veridnderung voll asusgeglichen ist. Dazu gehbrt aber auch,
dafl die Hofeigenschaft fortbestand oder doch innerhald der
Prist wieder entstand. Es geniigt also nicht, daB zwar inner-
haldb Jahresfrist die Ersatzgrundsticke beschafft wurden,
aber die Hofeigenschaft erst nach Jahresfrist wieder erwor-
ben worden ist. '

In vorliegenden Fall ist der Hofvermerk am 6. Mirz 1962,

also lange Zeit nach dem Erwerdb der Ersatzgrundstucke, w1eder‘ o

eingetragen vorden. Das besagt allerdings noch nicht, daf eln:“ 
Hof in der Zwischenzeit nicht vorhanden war. Falls ndmlich o
der Restbesitz durch den Hinzuerwerb der neuen Landerelen
einen Einheitswert in Hohe von mehr als 10 - 000 DH ‘hatte,
kénnte die Hbfelgenschaft auch ohne Antrag des Eigentlipers
entstanden sein. Hieriiber enthdlt der éngefochfehe BeschluB
nichts. Die Beteiligten haben den Einheitswert des neuen |
Hofes mit 15 600 DM angegeben. Selbst wenn der weiteren
rechtlichen Wiirdigung dieser Einheitswert zugrunde gelegt
wird, so wire doch die Hofeigenschaft nur dann entstanden,
wenn innerhalb Jahresfrist die Zusammengehtrigkeit der Hof-
teile zu einer wirtschaftlichen Einheit, ndmlich dem (neuen)
Hof in Erscheinung getreten ist. Ob die Hofstelle mit den




lendwirtschaftlichen Grundstiicken zu einer wirtschaftlichen
©inheit zusammengefaflt ist, héngt von dem Willen des Eigen-
timers ab. Dieser Wllle muf nach auBen sichtbar geworden
sein, etwa durch Selbstbew1rtschaftung von der Hofgstelle
aus, durch Beantragunb des Eintrags des Hofvermerks, durch
sohnen auf der Hofstelle, durch Aufstellung von wlrtschaitc-l
pliinen etc. Da der Vater der Antragsgegner den Hofvermcrx
1dschen liefl und zunuchst die Bewlrtuchaftung -des Hofs 1n_

' Fugels lUbernahm, mufl sein Wille, eine Betrlebselnhqlt,,be—
stchend aus der alten Hofotelle und den spéiter erviorbencn
Léndercien zu schaffen und zu erhalten, deutlich zum Aus-
druck gekormen sein. Dariiber enthalten die Entscheidungs-
grinde des Antsgerichts und des Beschwerdegerichts nichts.
Dic Antragsteller haben behauptet, der Vater der Antrago-

N gegner habe von der Hofstelle aus nur die neu ervorbencn

- Grundstiicke in Schortens bewirtaschaftét. Die ﬁbrigeh ervior-

benen Grundstiicke, die 10 km von der Hofstelle entfernt

, liegen, habe er von Anfeng an verpachtet und auch nicht

1&; beabsichtigt, sie jemals von der Hofstelle aus zu bewirt- -

o schaften. Ob dic Hofstelle mit den neu erworbenen Grund-

stiicken in Schortens allein einen Hof bildet, weil ein iiber

10 000 DM liegender Einheitswert in Bettacht kommt, ist

' nicht geklirt. Es ist sonach zu priifen, ob bei Ablauf der

| . Jahresfrist wieder cin Hof gegcben war. Wire dies zu ver-

: neinen, so bedﬁrfte es nicht mehr der Untersuchung, ob dic

: Lrsatzgrundqtucke glelchwertlg sind; die Anspriiche wiren

' . vielmehr nach § 13 Abs. 2 H6feO ohne’ veiteres dem Grunde

;. . nach gerechtfertigt. ’

Aus allen diesen Griinden kann den Rechtsbeschwerden in
: Ergebnis kein Erfolg zugebilligt werden; damit erweist sich
? T aber auch der Armenrechtsantrag‘def Antiagétellerin zu 3
- als unbegriindet. '
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Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 33, 44,
45 LwVG. Der Geschiiftswert berechnet sich aus den geltend
gemachten Ausgleichsanspriichen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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