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In der Landwirtschaftsesache

1. des Bauern Jens Christian J (NS in SHNERD

Kreis HEP,
2. der Ehefrau Erika J (JJjly zcb- RENEEN, evendort,
3. des Landwirts Peier-N@ID Y i S-

zu 1 bis 3 Antrasgsteller, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdefﬁhrer,

- zu Mrtreten durch Rechtsanwalt Dr. (D

in

gegen

die Ehefrau Inge e- gev. JENED in SCENNED

Antragsgegnerzn, Beschwerdefithrerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt (NN in-

wegen Genehmigung eines Vertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Juli 1958 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock, sowie der
landwirtschaftlichen Beigibzer Dr. Berk und Dr., T6psch

beschlossens

" I. Die Rechtsbesohwerde gegen den Beechluﬁ
des 3. Zivilsenats - Senats flir Landwirt-
. schaftssachen ~ des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgorichts in Schle¢svig von

24. Januar 1958 wird auf Kosten der Antreg- -

steller, die der Antragsgegnerin die aufler-
. gerichtlichen Kosten des Rechtabeschwerde-
verfahrend zu erstatten haben, zuriickge-
wiesen.

II. Der Geschiiftswert wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstang auf 80 000 DM festgesetzt.
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Grindes:
I.

Der Baucr Jens Christian SN in SENENEER war in
erster Ehe mit Christine JE® gcb. PEP verheiratet.
Aus dieser Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen, und Zwar
die Antragsgegnerin sowie die Ehefrau Christine AGIENEEE,
die mit einem Landwirt in Nord-Schleswig, verheiratet ist.
Die erste Ehefrau des Aniragstellers zu 1 war Eigentiimerin
des im Grundbuch von BEJS Band @ Blatt {#cingetra-
genen Grundbesitzes. Diese¢ Grundstiicke bildeten mit den
ihrem Ehemann gehtrenden, im Grundbuch von BN Band
@ Blatt @D cingeiragenen Grundbesitz einen Ehegatten—
erbhof. Die Ehefrau Christine JEP cev. PEBist am
6. September 1940 gestorben und auf Grund des am B. Mirz .
1928 errichteten gemeinschaftlichen Teataments der Eheleute
von ihrem Ehemann allein beerbt worden.

In diesem Testament ist bestimmt:
§ 1.-W'ir setzen uns gegenseitig zu Universalerben
ein,

§ 2. BErben des Lingstlebenden sollen unsere Kin-
der sein.,

§ 3. Zum Testamentsvollstrecker bestimmen wir den
Landmann Moritz P in D%
Diescr s0ll die Teilung unter unseren Erben

in der Weise vornehmen, daB8 unsere Tochter
Inge Sophie den jetzt an ihren Verlabten,

dernichstigen Ehemann, Asmus G”,
verpachteten Teil des Grundbesitzes erhalt,
und zwar zu einer Taxe, die die Stelle ren-
tiexrt.

Asmus G, der damalige Verlobte und jetszige
Ehemann der Antragsgegnerin war zur Zeit der Errichtung
des Testaments Pdchter nahezu des gangen, damals mit Ein-
schlu8 der Grundstiicke der Ehefrau 39,84,33 ha umfassenden
Hofes .
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Am 18. Oktober 1941 heiratete der Aniragsteller zu 1
die Antragstellerin zu 2. Diese reichte am 9. Oktober 1946
bei dem Amtsgericht Bredstedt eine Erklérung ein, in dexr
sic das gemeinschaftliche Testament dexr Eheleute Jens
Christian J@und Christine JEJ D gcv. TR anfocht.
Am 20. August 1954 iibertrug der Antragsteller gu 1 deiner
zweiten Bhefrau vom Hofe den jetzt im Grundbuch von BEllllD
Band @ Blatt il verzeichneten Grundbesitz. Gegen die
Eintragung der Antragstellerin zu 2 ale Eigentitmerin die-
‘ser Grundstiicke ist ein Amtawiderspruch im Grundbuch einge-

tragen.

9, YoNYy SIOMUIE]

Durch {lbergabevertrag vom 16. Januar 1957 tibertrug der
Antragsteller zu 1 den restlichen Teil des Hofes auf sei-
"nen Enkelsobn Peter-Nahne G, das dlteste von
7 Kindern ‘der Antragsgegnerin und ihres Ehemanns. Die Ver-
tragsparteien nahmen den Antragg auf Genehmigung dieses
tibergabevertrages vor dem Erla8 der Entscheidung zurtick.

ot
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Am 9. August 1957 haben die Eheleute JE® mit Peter-
Nakne GANNINED cinen weiteren, nunmehr als Kaufvertrag
bezeichneten Vertrag tiber den Resthof geschlossen. In die-
sen \fgrtrage vertduBerte der Antragsteller zu 1 von seinem
in den Grundbiichern von BlID Band @PBlatt @B und Band
@B Blatt B verzeichneten Grundvesitz den Hof Haus Nr.
i~ sSEID vit 16,65 ha Land gegen einen Preis von
80 000 DM an den Antragsteller zu 3. Der Erwerber soll die
auf dem Hof ruhenden Lasten unter Anrechnung apf die erste
Kaufpreisrate von 10 000 DM iibernehmen. 20 000 DM sind
auf 20 Jahre bei einer Verginsung von 2 v.H. jéhrlich ge-
stundet. Die restlichen 50 000 DM sind unkindbar gesiellt
und ebenfalls mit 2 v.H. jéhrlich zu vergzinsen und mit
2 v.H. jdhrlich zu tilgen 3.‘mter Zuwachs der ersparten Zin~
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sen. Die gestundeten Teile des Kaufpreises sind'ding-
lich zu sichern, doch hat sich der Erwerber die Bintra-
gung einer Hypothek odey einer Grundschuld bis zu 35 000
DM nebst Zinsen bis zu 10 v.H. Jjdhrlich im Range vor dem
zu sichernden Kaufpreisrest vorbehalten.

Die Kreislandwirtschaftsbehdrde in Husum hat.den Ver-
trag durch Bescheid vom 1. Oktober 1957 gemdB Art. IV KRG
45 genehmigt.

Gegen diesen Bescheid hat die Antragsgegnerin auf ge-
richtliche Entscheidung angetragen und gebeten, ihn aufzu-
heben und dem Vertrag vom 9: August 1957 die Genehmigung zu
versagen.

*.: Des Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag
der Antragesgegnerin gurilickgewiesen.

Ihre sofortige Beschwerde gegen diese Entscheidung
hat die Antragsgegnerin daﬁit bégriindet, daB .der Vertrag
vom 9. August 1957 in Wahrheit ein Hofiibergabevertrag im
Sinne des § 17 HofeO sei, daher zu dem gemeinschaftlichen
Testament ihrer Eltern vom 8. Mdrz 1928 in Widerspruch '
stehe und infolgedessen vnwirksam sei. Sie hat weiter geltend
gemacht, deB zur Entscheidung liber die Genehmigung das Ge-
richt und nicht die Landwirtschafisbehbdrde zustindig sei,
und gebeten, den Bescheid der Landwirtschaftsbehorde auf-.
zuheben und die Genehmigung des Verirages vom 9. August 1957
abzulehnen.’ ’

Die Vertragsparteien haben beantragt, die sofortige
Beschwerde zuriickzuweisen. Sje haben den Standpunkt ver-
treten, daB es sich um einen Verkauf des Hofes handle, der



notwendig geworden sei, weil der Ehemann dexr Antrags-
gegnerin den Hof habe verfallen lesssen und sich schwerer
Vertragsverletzungen schuldig gemacht habe. Die Verirags-
parteien haben weiter geltend gemacht, da8 der Kiufer au-
Ber dem Kaufpreis auch die Xosten der Instandsetzung des
Hofes und der erforderlichen Ergénzung des Inventars tra-
gen miisse, wodurch er mit weiterem 30 000 DM belastet werde,
und der Antragsteller zu 1 trotz des Testaments vom 8.Mirz
1928 seinen Hof verauBern konne. Sie meinen ferner, die
Vertragsverletzungen des Ehemanns GNP seien so
schwer, daf durch sie den Gedanken des Ehegattentestaments
die Grundlage entzogen und damit die Bindung durch dieses
Testament entfallen sei. :

Das Oberlandesgericht hat den Genehmigungsbescheid
der Kreislandwirtschaltsbehtrde aufgehoben und die Geneh-
migung des Vertrages vom 9. August 1957 abgelehnt.

Hiergegen richtet sich die Rechisbeschwerde der Vertrags-
parteien, mit der sie iliren Antrag auf Genehmigung des
Vertrages weiter verfolgen. Die Antragsgegnerin bittet,
das Rechtsmittel als unzuldssig. zu verwerfen, hilfsweise,

28 als unbegrtindet suriickzuweigen.

*

II.

Das Beschwerdegericht hat angenommen, daB es sich bei
dem Vertrage vom 9. August 1957 nicht um einen Kaufﬁeffrag,
sondern um einen Ubergabevertrag hande}t. Von diesem Stand-
punkt aus hat es die Beschwerdeberechtigung der Antresgsgeg-
nerin fiir den Fall bejaht, daB das Testament wirksam sein
sollte, weil die Antragsgegnerin dann durch dic Genehmigung
des Vertrages einen Rechtsverlust erleiden wiirde. Das Ober-
landesgericht hat das Testament vom 8. Mirz 1928 als oin sol-




ches mit wechselbesziiglichen Verfiigungen zugunsten der
Beschwerdefiihrerin angesehen, da diese in ihm gur Erbin

des ILingstlebenden eingesetzt worden und in § 3 bestimmt
sei, daB sie den Teil des Grundbesitzes ihrer Eltern erhal-
ten solle, den ihr damaliger Verlobter und jetziger Ehe-
mann im Zeitpunkt der Testamentserrichtung gepachtet hatte.
Es hat angenommen, daB der Antragsteller zu 1 seit dem

Tode seiner ersten Ehefrau an diese Verfilgung gebunden sei.
Die Anfechtung des Testaments durch die Antragstellerin

zu 2 hat das Beschwerdegericht als verspltel angesehen. Auch
ist nach seiner Amsicht die Bindung des Antragstellers su 1
an die in dem gemeinschaftlichen Testament zugunsten dex
Antragsgegnerin getroffenen Verfiigungen nicht durch den
Streit beriihrt worden, der zwischen Christian JP und
dem Ehemann der Antragsgegnerin iiber die Pachtung des

Hofes entstanden ist. Das Beschwerdegericht ist so zu dem
Krgebnis _elangi, daB8 der Antragstieller zu 1 an das Testa-
ment vom 8. Mirz 1928 gebunden ist, daher die Erbfolge in
diesen Grundbesitz nicht abweichend von dem Testament re-
geln und, da es sich um einen Hof im Sinne der Héfeordnung
handle, die Besitzung auch nicht durch U'bergabevertrag auf -
eine andere Person als die Antragsgegnerin tibertragen ktnne.
Bs hat deshalb dem Vertrag vom 9. August 1957 die Genebmi- .
gung versagt. ' .

1. Die Rechisbeschwerde ist zuldssig.

Die Antragsteller machen geltend, ddB8 das Beschwerde-
gericht von einer Entscheidung des Oberlandesgeriohte Xiel
und zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofs abgewichen
sei. Sie wollen damit offenbar die Voraussetzungen des § 24
Abs. 2 Nr. 1 IwVG fir die Zuliissigkeit der Rechisbeschwerde
dartun. Auf diese Vorschriften kommt es hier indessen nicht
an. Die Antragsteller sprechen der Antregegegnerin das Be-
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schwerderecht ab und beantragen dementsprechend in er-
ster Linie, unter Abdnderung des angefochtenen Beschlus-
aes die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen

den Beachlu8 des Amtsgerichts (als unzuldssig) zu verwer-
fen. Sie rtigen also, daB das Beschwerdegericht das Be-
schverderecht der Antragsgegnerin bejaht und auf deren
sofortige Beschwerde in der Sache selbst entschieden hat.
Es handelt sich hier danach um einen Streit tiber die Zu-
lissigkeit der ersten (sofortigen) Beschwerde, d.h. um
einen der Fille, in denen nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG die
Rechtsbeschwerde auch ohne Zulassung oder Abweichung zu-
léssig -ist. Die Vorausseitzungen dieser Vorschrifi sind ném-
lich, wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom

3. Mirz 1956 (V Blw 13/56) ausgesprochen hat, auch dann ge-
geben, wenn das Oherlandesgericht zu Unrecht die Zulidssig-
keit der sofoxtigen Bgschwerde bejaht haben soll.

2. Die Entscheidung hdngt nach dem Gesagten davon ab,
oh der Antragsgegnerin ein Beschwerderecht zustand. Das
wiirde nicht der Pall sein, wenn es sich bei dem Vertirag
vom 9. August 1957 um einen Kaufvertrag handeln sollte;
denu der Aniragesteller gu 1 ist durch das gemeinschaftliche
' Testament vom 8. Marz 1928 nicht gohindert, Rechtsgeschiifte
unter Lebenden abzuschlieBen. Nach Auffassung des Beschwer-
degerichias stellt der Vertrag vom 9. August 1957 .keinen
Kaufvertrag, sondern einen Ubergabevertrag dar, weil der
Antragsteller zu 1 durch ibn schon zu seinen Lebzeiten
den Antragstellor zu 3 zu seinem Hofnachfolger meschen wolle.
Die Rechtabeschwerde erhebt insoweit keine Riigen. Dic Be-
griindung dieseg Reohtsauffassung 1lé8t denn auch einen
Rechisirrtum nicht erkennen.
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3. Der Senat hat bereits in seiner Eptscheidung vom
19. Februar 1952 (V BLw 14/51, RAL 1952, 132 = NJW 1952,
1109 (nur Leitsatz) = IM Rr. 4 zu § 17 HofeO) ausgefiihrt,
daB der an ein gemeinschaftliches Testament gebundene Ehe-
gatte nicht im Widerspruch zu dem Testament durch Uver-
gabevertrag einc andere als die im Testament vorgesehene
Person zum Hoferben bestimmen konne. Exr hat ferner in sei-
ner Entscheidung vom 8. November 1955 (V BLw 31/55, RAL
1956, 87 = NJW 1956, 142 = MDR 1956, 479 = IM Nr. 2 zu Art.
V KRG Nr. 45) dargelegt, da8, wenn ein Dritter, an dem
{bergabevertrag nicht Beteiligter dessen Unwirksamkeit gel-
tend mache und durch die Geneamigung oder Zustimmung einen
Rechtsverlust erleiden wiirde, die Prage der Wirksamkeit
des Vertrages nicht dahingestellt bleiben diirfe, vielmehr
seine materielle Wirksamkeit gepriift und iibor diese Frage
sachlich entschieden werden miisse. Der Senat hat in solchen
Pillen dem Dritten ein Beschwerderecht zuerkannt (vgl. auch
den nicht verdffentlichten Beschluf des Senats vom 22. Sep-
tember 1953, V BIw 38/53, sowie den BeschluB vom 4. Juli
1957, V Blw 60/56, RAL 1957, 204). Im vorliegenden Falle
wiirde die Antragsgegnerin bei Genehmigung des fortrages vom
9. August 1957 Gefahr laufen, ihres aus dem gemeinachaftli-
chen Testament vom 8. Midrz 1928 hergeleiteten Rechis auf
die weitere Hofnachfolge endgiiltig verlustig zu gehen. Sie
war dzher beschwerdeberechtiét, sofern der Antragsteller zu
1 an-die zu ihren Gunsten in diesem Testament getroffenen
Verfiigungen noch gebunden ist.

4. Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Auffas-
sung des Oberlandesgerichts, daB die Anfechiung des gemein-
schaftlichen Testaments vom 8. Mirz 1928 durch die Antrag-
stellerin zu 2 verspdtet vorgenommen worden sei. Das Be-

«‘..‘

e -



-9 -

schwerdegericht hat ausgefiithrt: Nach den auf gemeinschaft-
liche Testamente.entsprechend anguwendenden §§ 2281 £f BGB
habe die Antragstellerin zu 2 das gemeinschaftliche Testa-
ment nur solange anfechten kénnen, als auch der Antragstel-
ler zu 1 mit Riicksicht aqf die Wiederverheiratung gemis

§ 2281 in Verbindung wit § 2079 BGB hiersu in der Lage
gewesen sei. Dieser habe aber das Testament nach § 2283
BGB nur binnen der Frist eines Jehres seit der Wiedeérver-
heiratung anfochten kénnen. Da er die Antragstellerin zu 2
am 18. Oktober 1941 geheiratet habe, sci die Anfechtungs-
frist im Oktober 1946 verstrichen gewesen.

Die Rechtsbeschwerde hilt die Ansicht, daf der Antrag-
steller -da3 Testament nur bis gum 18.. Oktoher 1942 hiétte
anfechien konnen, fiir rechtsirrig. Sie meint, die Wieder-
verheiratung sei keineswegs ohne weiteros der Zeitpunkt,
auf den ftir den Beginn dér einjdhrigen Frist aus § 2082
BGB abzustellen sei. Erforderlich sei auch, da8 der Anfech-
‘tungsbefechtigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt
habe. AuBerdem mitsse der Testator wissen, daB eine gililti-
ge letzatwillige Verfiigung vprhanden sei. Solenge der An-
fochtungsberechtigte die letztwillige Verfiigung fir ungiil-
tig halte, laufe die Prist nicht. So liege der Fall aber
hier; denn an die Rechisgtiltigkeit eines im Jahre 1928 er-
richteten Testaments,. in dem ein Hofeigentiimer seine Ehe-
frau entgegeh den Bestimmungen des Reichserbhofgeseszes als
Hoferbin eingesdtzt hatte, nabe angesichts der Bestimmun-
gen des Erbhofrechts kein Bauer geglaubt. Das Oberlandesge-
richt Kiel hebe in einem Urteil ausgesprochen, daB ein Irr-
tum dariiber, ob ein Testament gegen gesctzliche Bestimmun-
gen mit der Polge der Nichtigkeit verstoBt, ein Tatsachen-
irrtum sei, der den Fristenlauf hemme, solange dieser Irrtum
bestehe. Das Oberlandesgericht hidtte dar Prage nachgehen

AT NN




- 10 -

miissen, welche Umstdnde im einzelnen fiir die Fristbe-
rechnung maBgebend seien, und nicht einfach die ein-
jédhrige Frist zugrunde legen diirfen. In diesem Zusammen—~
hang hdtte das Beschwerdegericht auch die Vorschriften
der Kriegs— und Nachkriegszeit iiher die Hemmung der Ver-
jéhrungsfrist und anderer Fristen beriicksichtigen miisaen.

Diesen Riigen war der Brfolg Zu versagen.

Die Rechtsbeschwerde stiitzt sich darauf, daB das Testa~-

ment vom 8. Mirz 1928 gegen die Vorschriften des Reichs-
erbhofgesetzes verstoBen habe, deshalb unwirksam gewesen
sei und der Antragsteller zu 1 diese letztwillige Verfii-

gung auch fiir ungiiltig gehalten habe. Dabei geht die Rechts-

beschwerde von einer irrigen Beurteilung der Rechislage

aus. Nach § 17 Abs. 1 B=¢ konnte ein Erbhof allerdings nicht

zum Gesambtgut einer _rchelichen Giitergemeinschaft gehoren
oder sonst im Eigentum menrerer Personen stehcn. Bereits
durch § 62 der 1. DV REG trat hierin eine Anderung ein,
indem bestimmt wurde, daB Besitzungen, die nach § 17 REG
von der Efbhofe%genscha;t ausgenommen waren, vom Inkraft-
treten des Gesetzes ab Erbhofe seien. In § 5 der 2. DV REG
vurde sodann der Kreis dex Erbhofe durch die Vorschrift er-
weitert, daB, wenn sich beim Inkrafttreten dieser Verord-
nung (21. Dezember 1933) eine von einer Hofstelle aus be-
wvirtschaftete Besitzung zum Teil im Alleineigentum des Ehe-
mannes und zum Teil im Alleineigentum der Ehefrau befand,

. diese Besitzung vom Inkrafttreten dieser Verordnung ab Erb-
hof wurde, sofern sie im librigen den Voraussetzungen der
§§ 1 bis 4, 6 des Gesetzes entsprach. § 5 Abs. 2 dieser
Verordnung riumte den Ehegatten das Recht ein, sich durch
Erbvertrag oder gemeinschaftliches Testament gegenseitig
zu Anerben des Erbhofes einzusetzen oder zu bestimmen, dag

der Erbhof nach dem Tode des Erstversterbenden oder des liber-
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lebenden au eine Peréon els Anerbe fallen solle, die nach
.dem Reichserbhofgesetz ale Anerbe des einen oder des
anderen Ehegatten berufen wire oder bestimmt werden konnte.
Unberithrt blieben die Vorschriften, nach denen zur Be-
stimmung des Anerben in gewissen Piéllen die Zustimmung
des Anerbengerichis erforderlich war. Von diesem Zustim-
aungserfordernis wurden jedoch gemeinschaftliche Testa-
mente und Erbvertridge ausgenommen, die vor dem Inkrafi-
treten dieser Verordnung crrichtet worden waren. Danach
konnten sich seit dem 21. Dezember 1933 die Ehegatten ei-
nes Ehegatten-Erbhofs der hier vorliegenden Art gegensei-

tig zum Anerben einsetzen und wurden gemeinschafiliche Testa-

mente und Erbvertrige mit gegenseitiger Einsetzung zum
Hofnachfolger, die vor dem 21. Dezember 1933 errichtet wor-
den waren, in ihrarWirksamkeit‘aufreéht erhalten. Es kann
danach keine Rede davon sein, daB kein Bauer nach den In-
.krafttreten des Reichserbhofgesetzes ein Testament mit
gegenseitiger'Ancrbeneinéetzung der Ehegatten fiir wirksam
gehalten haben konne. Die Moglichkeit dieser Binsetzung
bestand allerdings nur bei Ehegattenerbhéfen. Sie wurde
Tiir Brbhofe, 'die im Alleineigentqg eines Bauern standen,
erst durch § 12 BHPV geschaifen, die am 1. Oktober 1943 in
Kraft getretven ist. Dagegen ist fiir Ehegaticnerbhtfe eine
die bisherige Sonderbestimmungen noch erweiternde Sonderre-
gelung durch die §§ 17 ££ EHRV vorgenommen worden, bei der
die bisherigen Vorschriften des § 5 der 2. DV REG aufrecht-
erhalten worden sind. Bs kann nicht angenommen werden, daB
die Ausnahmavbrschriften fiir Ehegattenerbhife dem Antrag-
steller zu 1 unbekannt geblieben sind, sumal da gerede

die Regelung der Rechtsstellung der Ehefrau des Bzuern Un-
zufriedenheit hervorghrufen hatte und man in bduerlichen
Kreisen die gesetzliche Entwicklung auf diesem Gebiete mit
: besonderem Interesse verfolgte. Das spricht schon dagegen,
daB der Antragsteller zu 1 diese Entwicklung nicht verfolgt
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hat oder, was auch nicht behauptet wird, sich des Testa-
ments vom 8. M#rz 1928 bei der Wiederverheiratung nicht
entsonnen haben sollte, dessen Errichtung erst rund 5 1/2
Jahre zuriicklag, als das Reichserbhofgesetz in Kraft trat.
Als Eigentiimer einer lendwirischaftlichen Besitzung, die
unter das Erbhofrecht fiel, muBten er und seine erste Ehe-
frau daran interessiert sein, wie sich deren Rechtslage
nach dem Erbhofrecht gestaltete, zumal da sich beide ge-
genseitig zu Alleinexrben eingesetzt hatten, der Antrag-
steller zu 1 also ersichtlich dén Willen hatte, seiner da-
maligen Ehefraﬁ im Palle seines Vorversterbens sein Vermd-
gen zukommen 2u lassen. Von der Erbhofeigenschaft der Be-
sitzung hat der Antragsiteller zu 1 spitestens Anfang 1930
durch die Eintragung der Besitzung in die Erbhdferolle
Kenntnis erlangt. Piir seine Kenntnis von der Rechtslage
nach Erbhofrecht spricht nicht zuletzt, dal er sich nach
dem Tode seiner ersten Bhefrau als deren Alleinerbe betrach-
tet hat, obwohl er diese Rechtsstellung nach der gesetzli-
chen Erbfolgé des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht einneh-
men konnte, da aus seiner ersten Ehe zwei Téchiter hervor-
gegangen waren. Da die Besitzung cinen Ehegattenerbhof
bildete, konnte der Antragsteller zu 1 nmur auf Grund des

gemeinschaftlichen Testaments vom 8. Mirz 1928 oder auf Grund

des § 22 Abs. 1 BHRV Alleineigentiimer der ganzen Besitzung
geworden sein. Wenn ihm aber diese letztgenannte Vorschrift
bekannt gewesen sein sollte, so ist nicht cinzusehen, wes-
halb er nicht auch iiber die Bestimmungen der §§ 18 Abs. 3,
20 Abs. 1 EHRV unterrichtet gewesen sein sollte. Es wiirde
danach der allgemeinen Lebenserfahrung widersprechen, wenn
man annehmen wollte, der Antragsteller zu 1 hdtte von der.
Wirksamkeit des gemeinschaftlichen Testaments keine Kennt- '
nis gehabt. Das Beschwerdegericht hatte bei dieser Sach-
und Rechislage keine Veranlassung,davon ausgugehen, da8 der
~ Antragsteller zu 1 das gemeinschaftliche Testament fir un-
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wirksam gehalten haben kbnnte, und Ermittlungen in die-
ser Hinsicht anzustellen. Das war umsoweniger der Fall,
als die Antragsgegnerin sich auf dieses Testament beru-
fen hatte, das, wie dargelegt, nach der gesetzlichen Rege-
lung wirksam war und nur dann hitte unwirksam sein kénnen,
wenn es durch die Anfechiung seitens der Antragstellerin
zu 2 hinfdllig geworden wire. Bei dieser Sachlage war das
Beschwerdegericht nicht gendtigt, seinerseits zu erwdgen,
welche Umstinde den Beginn des Fristablaufs aus § 2283
Abs. 1 BGB mit der Wiederverheiratung etwa entgegenstehen
konnten, vielmehr wdre es Sache der Antragsteller gewesen,
darzulegen, aus welchen Griinden sie die erst im Jahre 1946
erklérte Anfechtung des Testaments fiir rechtzeitig hiel-
ten. Der Senat hat in stédndiger Rechtsprechung, zuletzt in
" gseiner Entscheidung vom 11. Dezember 1956 (V BIw 35/56), die
Auffassung vertreten, daB der Amtsbetrieb im Verfahren in
Landwirtschaftssachen die Beteiligten, vor allem wenn sie
* rechtskundig vertreten seien, nicht der Pflicht enthebe,
durch eingehende Tatsachendarstellung an der Aufkldrung
des Sachverhalts mitzuwirken, und da8, wenn sie dies un-
terlieBen, von dem Gericht aus dem Gesichtspunkt des Amts-—
betriebes nicht erwartet werden konne, allen nur denkbaren
Moglichkeiten von Amts wegen nachzugehen, dem Gericht eine
Aufkldarungs- und Ermittlungspflicht daher nur auferlegt
worden konne, soweit das Vorbringen der Beteiligten oder

der Sachverhalt als solcher bei sorgféltiger Uberlegung sich ‘

aufdringender Gestaltungsmoglichkeiten dazu AnlaB gebe.

Das Beschwerdegericht brauchte danach nicht zu erwigen und
aufzuklédren, aus welchen Griinden etwa die ecrst 1946 erklirte
Anfechtung rechtzeitig gewesen sein kannte, da die Antrag-
steller in dieser Hinsicht nichts vorgebracht haben, son-
dern konnte éngesichts der dargelegten Sach- und Rechtslage
davon ausgehen, daB sich der Antragsteller bei der Wicder-
verheiratung des Bestehens des gemelnschaftllchen Testaments
bewuBt gewesen ist und ihm auch dessen Wirksamkeit bekannt
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war, 8o daB er es binnen Jahresfrist seit der zweiten
Eheschliefung hitte anfechten miissen, wenn er die be-
stehende Bindung hidtte beseitigen wollen.

Das Beschwerdegericht brauchte auch nicht die Vor-
schriften der Krieges- und Nachkriegszeit iiber die Hemmung
eines Frisiablaufs in Betracht zu ziehen. Die Prist des
§ 2283 BGB gehtrte allerdings zu denjenigen Pristen, die
durch die Vertragshilfeverordnung vom 30. November 1939
_in der Passung vom 3. November 194} (RGB1 I 1939, 2329 und
1941, 684) gehemmt waren. Nach § 31 VHVO galien die Vor-
scariften des § 30 VHVO iiber die Hemmung von Verjihrungs-
fristen u.a. entsprechend fiir alle Fristen, auf die § 203
BGB gangz oder teilweise entsprechend anzuwenden ist. In
§ 2283 Abs. 2 Satz 2 BGB ist ausdriicklich gesagt, da8 auf
den Lauf dieser Anfechtungsfrist die fiir die Verjdhrung
geltenden Vorschriften der §§ 203, 206 BGB entsprechende An-
wendung finden. Die Frist des § 2283 BGB fiel dasmach unter
. § 31 VAVO. Sie war aber nur in den Fillen des § 30 VHVO ge-
hermt, d.h. nur fiir und gegen 1. Wehrmachtsangehdrige,

2. Pcrsonen, die ohne wWehrmachtsangehdrige zu sein, wegen
dor Auswirkungen des Krieges zu sténdigen Dienstleistungen
auBerhalb ihres regelméiBigen Aufenthaltsorts herangezogen

- waren, 3. Personen, diec wegen der Auswirkungen des Krieges
pich-dienstlich im Ausland aufpielten oder sich als Gefangene
oder Geiseln in fremder Gewalt befanden und 4. Personen,

die wegen der in § 6 Abs. 1 bezeichneten Verhiltnisse ge-
gwungen waren, ihren regelmiéifSigen Aufenthaltsort zu verlas-
sen (Evakuierte des Luft- und Landkrieges usw.). Zu einem
dicser Personenkreise zdhlte der Antragsteller zu 1 nicht.
Thm standen daher die Hemmungsvorschriften der §§ 30, 31
VHVO nicat zur Seite. Bine grundlegende Anderung der in den -
§§ 30, 31 ViVO getroffenen Regelung erfolgte erst durch die
2. KriegsmaBnanmenverordnung vom 27. September 1944 (RGB1 I
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229). Hach § 34 dieser Verordniing waren voa ‘ihrem Inkraft-
treten ab die Vorschriften der §§ 30, 31 VHVO bis zum
Schlufl des Jahres_ 1945 nicht mehr anzuwenden. Gem#B § 32
dieser Verordnung warcn runmehr alle Verjihrungsfristen
und u.a. auch die Pristen, auf die § 203 BGB entsprechend
anzuwenden ist, fiir und gegen alle Personen gehemmt. Die

2. KriegsmaBnahmenverordnung, die sich insoweit keine riick-
wirkende Kraft beigelegt hat, ist am 15. Oktober 1944 in
Kraft getreten. Ihre Vorschriften brauchte das Beschwerde-
gericht nicht in den Kreis seinser Erwdgungen zu ziehen,

da die Antrdgsteller nichts vorgebracht hatten, aus dem
hétte geschlossen werden kionnen, daB die Anfechtungsfrist
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht verstrichen gewesen sei.
Die angefiihrten Rtigen der Rechtsbeschwerde erwiesen sich
nach alledem als ungerechifertigt.

5. Die Rechtsbeschwerde wendet sich ferner gegen die
Ansicht des Beschwerdegerichts, die Bindung des Antragsiel-
lers zu 1 an die in dem gemeinschaftlichen Testament zu-
guﬁsten‘§er Antragsgegnerin getroffenen Verfiigungen sei
auch nicht durch den Streit berithrt worden, der zwischen ihm
und dem Ehemann der Antragsgegnerin iiber die Pachtung des
Hofes entstanden sei. Sie meint, das Oberlandesgericht sei
von zwel Entscheidungen des IV. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs abgewichen, nach denen es hdtte priifen miissen, ob
nicht die im Testament selbst ausgesprochenen Erwartungen
— Heirat und Pachtbewirtschaftung — Inhalt der testamentari-
schen Ahordnung.gewesen seien und ob nicht mit dem von den
Pichtoreheleuten verschuldeton Wegfall der Moglichkeit ver-
tridglicher pachtrechtlicher Begiehungen der testamenta-
rischen Bindung die Grundlage enfzogen worden sei. Minde-
stens hdtte das Beschwerdegericht der Frage nachgenen miis-
sen, ob nicht im Wege der ergidnzenden Vertragsauslegung die
bedauerliche Entwicklung, die das Eltern—Kinderverhiltnis

-
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in den letzten Jahren genommen habe, den matmaBlichen
fillen der Eheleute JE® dahin verstehen lasse, daB
dicse die Antragsgegnerin niemals als Hoferbin auserse-
hen und sich niemals ihr gegeniiber Bindungen auferlegt
haben wiirden,wenn sie bei der Testamentserrichtung die
kiinftige BEntwicklung auch nur als moglich vorausgesehen
hétten. Die nétigen Anhaltspunkte filr die Testamentsaus-
legung sieht die Rechtsbeschwerde in dem Wortlaut des
Testaments selbst, der gusdriicklich auf die Pachi abstelle.
Sic meint, das Oberlandesgericht hidtte auf diesem Wege zur
Verneinung der Bindung und damit zur Genehmigung des Ver-
trages gelangen miissen. ’

Auch diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Nach Ansicht der Rechtsheschwerde sollen begtimmie Er-
wartungen der Eheleute JEJJP ninsichilich der Pachtung
des Hofes durch den Ehemann der Antragsgegnerin in den ge-
" meinschaftlichen Testament ihren Niederschlag gefunden ha-
ben. Dzs wollen sie daraus herleiten, da8 in diesem von
der Verpachtung an den Lendwirt G die Rede ist.
Die Antragsteller haben indessen nicht ndher dargelegt, in-
wiefern die von ihnen angenommenen Erwartungen in dem ge-
meinschaftlichen Testament zum Ausdruck gekommen sein sol-
len. -Die Tatsache, &aB -die Verpachtung an den damaligen
Verlobhten der Antragsgegnerin in dem Testament angefiihrt
worden ist, 148t irgendwelche bestimmten Erwartungen hin-
sichtlich des Pachtverhéltnisses nicht erkennen; dieses
ist vielmehr, wie der Antragsgegnerin zuzugeben ist, offen-
gichtlich hngefﬁhft worden, um durch die Bezugnahme auf-
den Umfeng der Pachtung die der Antragsgegnerin gugcdach-
ten Grundstiicke gu bezeichnen, so daB sich ihre Aufzih-
lung im einzelnen eriibrigte. In diesem Sinne hat das Be-
schwerdegericht diese Bestimmung des gemcinschaftlichen

el A Ctun e 88 L
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Testaments aufgefaBt. Es bestand danach fiir das Beschwer-
degericht keine Veranlassung, sich mit bestimmten Erwar-
tungen der Bheleute JllPvei Errichtung ihres Testaments
auseinanderzusetzen. Hitte es letzteres getan, so hitte
ihm zum Vorwurf gemacht werden kénnen, von einem Inkalt
des Testaments ausgegangen zu sein, fir den es keine An-
haltspunkte biete.

Das Beschwerdegericht hatte auch keine Veranlassung zu
der von den Antragstellern vermiBten erginzenden Testa-
mcentsauslegung. Schwere Verfehlungen der Antragsgégnerin
selbst haben die Antragsteller nicht behauptet; sie konn-
teu nach ibrem Vorbringen nur darin liégen, daB sie einem
etwaigen schuldhaften Verhalten ihres Ehemanns nicht den
erforderlichen Widerstand entgegensetzt habe. Selbst wenn
man unterstellt, daB sich dexr Ehemann der Antragsgegnerin
nicht so verhalten hat, wie es von ihm hitte erwartet wer-
den kinnen, lieBSen sich daraus doch nicht so weitgehende
Folgerungen ziehen, wie die Antragsteller sie ziehen mich-
ten. Nach ihrem eigenen Vorbringen haben die Differenzen,
die in einem Streit @ber die Hohe und Entrichbung des
Pachtzinses und die Vornahme der erforderlichen Reparatu-
ren bestanden haben sollen, bereits in dén Jahren 1928 bis
1933 eingesetzt und in der Folgezeit fortbestanden. Gleich-
wohl hat der Antragsteller zu 1 den Hof im Jahre 1942 fir
die Zeit vom 1. April 1944 bis zum 1. April 1950 und im
Jahre 1950 noch einmal mit einer Pachtdauer von 5 Jahren
bis zum 31. Mirz 1955 an den Ehemann der Antragsgegnerin
verpachtet. Die Differenzen haben danach den Antragsteller
zu | damals nicht von einer weiteren Verpachtung des Hofes
an seinen Schwiegersohn jeweils fiir mehrere Jahre abgchal-

~
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ten. Wenn dann der Ehemann der Antragsgegnerin im Jahre
1955 auf die fiir eine weitere Verpachtung an ihn gestellten
Bedingungen nicht eingegangen ist und die Unterzeichnung
des vorgesehenen Pachivertrages abgelehnt hat, wie die
Antragsteller vorbringen, so ergibt sich daraus, daB

der Antragsteller zu 1 selbst damals noch zur Fortsetzung
des Pachtverhiéltnisses bereit war und dies nur an dem Wi-
derstand des Ehemauns der Antragsgegnerin gescheitert ist,
der schlieflich Anfang November 1957 von dem Hof abgezo-
gen ist. Angesichts dieses Verhaltens des Antragstellers

zu 1 gegenilber seinem Schwiegersohn bestand fiir das Be-
schwerdegericht kein Anla8 zu der Priifung, ob die Eheleute
JUP bei dexr Errichtung des gemeinschaftlichen Testaments
die Antragsgegnerin nicht zur Hofnachfolgexrin bestimmt
hitten, wenn sie die aufgetretenean Streitigkeiten vorherge-
sehcn hiitten. Das gilt umsomehr, als die Eheleute J NP
trotz der Differenzen das Testament bis zum Tode. der ersten
Ehefrau des Antregstellers zu 1 nicht abgedindert und die
Antragsteller auch jetzt noch zum Ausdruck gebracht haben,
daf sie die Antragsgegnerin vor Not bewahren wollten. Der
vorgetragene Sachverhalt war daher nicht geeignet, zu einer
ergéinzenden Testamentsauslegung in dem Sinne zu fithren, dag
die Antragsgegnerin nicht zur Hofnachfolgerin bestimmt wor-
den wire, wenn die Testatoren die spdteren Streitigkeiten
vorhergesehen hiéitten. Das bedurfte auch angesichis des un-
substantiierten Vorbringens der Antragstellerx keiner ein-
gehenden Begriindung. DaB das Beschwerdegericht die Frage,
ob etwa die Streitigkeiten EinfluB auf die Bindung des An—
tragstellers zu 1 an das gemeinschaftliche Testament gehabt
haben kénnten, nicht iibersehen, sondern gepriift hat, er-
gibt die Begriindung des angefochtenen Beschlusses.
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6. Nach alledem hat das Beschwerdegericht die Bin-
dung des Antragstellers zu 1 en das gemeinschaftliche
Testament ohne Rechisirrtum bejaht. Nach dem oben Gesagten
hatte die Antragsgegnerin dann aber ein Beschwerderecht.
Ihre sofortige Beschwerde war also zul#ssig. Die Rechisbe-
schwerde war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 LwvG. ’ : ‘ ‘

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus " Dr.Piepenbrock
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