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Rechtssatz: Gegen die Entscheldung des Oberlandesger;chtsyﬂ
| durch die ein Antrag auf. wlederaufnahme des 3
Verfahrens als unzuldssig verworfen ist, flndet5§

die Rechtsbeschwerde nur statt9 wenn 31e VOm |

Oberlande:gﬂrlcht zugelassen ist oder die

&olaassetzungen der AbwelChUngsreChtsbeschwerde“:
gegeben sind. E : ‘ o
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In der Landwirtschaftssache

der Stadt Hlldesn im, vertreten durch den Oberstadt-
direktor, »

Antragstellerin und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» NG -
gegen

die Erbengemeinschaft DD, bestehend aus

a) dei “iiﬁl ﬁuﬁuste DD zch- K- in M—

K
b) der ledigen Else B cbendort,
c} der Fhefrau fuguste DEl geb. BER; cbendort,

d) der ledigen Berta DN in rENEENEED
R 11,

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NI in GNP

wegen Wiederaufnahme eines Gehehmigungsverfahrens

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Mai 1957
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr., Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
beschlossens |

Die Rechisbeschwerde gegen den BeschluB
des Senats fir Dendwirtschaflssachen des Ober-
landesgerichts in Celle vom 4. Januar 1957
wird auf Kosten der Antragstellerin, die der
Antragsgegnerin die auBergerichtlichen Kosten
des Reﬂutsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, als unzuldssig verworfen,

Ter Geschaftswert wird filr die Rechtsbe-
-“thrdewnsfana auf 35 000 ~ 36 000 IM festge-
sat
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Die Antragsgegnerin ist Eigentiimerin eines in AU
am GNP zclegenen Ackergrundstiicks in GroBe von
%,53,16 ha, das seit mehr als 40 Jahren verpachtet ist.
Dieées Grundstiick verkaufte sie durch notariellen Vertrag
vom 8./20. Dezember 1954 an die Antragstellerin.

Die vntere Landwirtschaftshehfrde versagtie diesem Ver-
trage die Genehmigung uvnter dem Gesichtspunkt der ungesunden
Verteilung der Bodennutzung. Daraufhin beantragten die Ver-
tragsparteien gerichtliche Entscheidung.

- Das Amtsgericht (Lendwirtschaftsgericht) vernahm den
Pgchter als Zeugen und holte Zuskiinfte von dem Katasteramt
und dem Biirgermeister Josef TP in A cin. Es ver-
sagte sodann durch BeschluB vom 23. Juni 1955 die nachge~
suchte Genehmigung, weil die Ver#duBlerung zu einer ungesun-—
den Vertellung der Bodennutzung flihren wirde. Bei dieser
Entscheidung wirkte der Blirgermeister Isensee als Landwirt-
schaftsrichter mit. In den Grinden der Entscheidung wurde

~die von ihm erteilte Auskunft nicht erwihnt.

Die von der Antragstellerin gegen den amtsgerichtli~
chen BeschluB eingelegte Beschwerde wies das QOberlandesge-
richt am 28. Eovembe: 1955 zuriick. In der Begriindung die~
ser Entscheidung berief sich das Beschwerdegericht zweimal
auf die Auskunft des Biirgermeisters von ﬁ., die es als
zuverlidssig ansah,

Der erkennende Senat verwarf die Rechtsbeschwerde der
Antragstellerin, mit der sie den Genehmigungsantrag weiter
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verfolgte, als unzulissig, Diese Entscheidung warde ihr am
9, Juni 1956 zugestellt.

Am 9. Juli 1956 hat die Antragstellerin bei dem Amtsge-
richt {Tandwirtschaftsgericht) beantragt, das Genehmigungs-
verfahren wieder aufzunehmen, den Beschlufl des Amtsgerichts

~aufzuheben und den Grundstiickskaufvertrag vom 8./20. De-
zember 1954 zu genehmigen. Sie hat sich auf den Standpunkt
gestellt; daf in Lendwirtschaftssachen die Vorschriften der
ZivilprozeBordnung liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
“entsprechend anzuwenden seien, und einen Wiederaufnahmegrund
darin erblick®, daB bei der Entscheidung des Landwirtschafts-
gerichts der Riirgcrmeister I cvs AW 2ls Landwivt-
schaftsrichter mitgewirkt have, obwohl er von der Ausiibung
des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen gewesen sei,
da er in derselben Sache als Zeuge bzw. Sachverstindiger
vernommen worden sei., Die Antragstellerin hat geltend ge-
macht, sie habe erst nach Zustellung der Entscheidung des
Beschwerdegerichts von der Identitédt des Biirgermeisters von
LA nit dem Lendwirtschaftsrichter I( D Kenntnis er-
langt.

In der Sache selbst hat die Antragstellerin gebeten,
einen Sachverstindigen dariiber zu vernehmen, daB sie das
Ackerland nach ihren Nutzungsplénen dringend benotige und
dessen landwirtschaftliche Nutzung unrentabel sei,

Die Antragsgegnerin hat gebeten, den Antrag auf Wieder-
aufnahmz des Verfahrens als unzuléssig zu verwerfen, und die
Ansicht vertreten, daB, wenn eine entsprechende Anwendung
der 8§ 578 —~ 5971 ZP0 in Landwirtschaftssachen iiberhaupt
zuldssig sein sollte, dies doch nur fiir echte Streitver-



N

fahren, keinesfalls aber fiir das Genehmigungsverfahren gel-
ten konnte. Sie hat weiter geltend gemacht, cine Wiederauf-
nahme des Verfahrens misse auch daran scheitern, daBl die
Antragstellerin den Nichtigkeitsgrund des § 579 Abs ? Nr 2
ZP0 bereits in der Beschwerdeinstanz héatie vorbringen konnen.
Sie h#lt diesen Wiederaufnahmegrund auch nicht fir gegeben,
weil der Biirgermeister TOEE lcdiglich eine amtliche Aus-
kunft erteilt habe und nicht als Zeuge oder Sachverstindiger
vernommen worden sei. Die Antragsgegnerin meint, der Wieder-
aufnahmeantrag sei auch sachlich nicht gerechtfertigt,

und weist darauf hin, daB sie das Ackergrundstiick durch Ver-
trag vom 7. September 1956 -an den Pdchter verkauft und an ihn

aufgelasgen habe.

Dag Landwirtschaftsgericht hat auf Antrag der Antrag-
stellerin die Sache durch BeschluB vom 25. QOktober 1956
an das Oberlandesgericht verwiesen, bei dem die Akten
am 30. Oktober 1956 eingegangen sind.

Dieses hat den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
als unzulédssig verworfeﬁ?oEs hat eine entsprechende Anwen-
dung der §§ 578 his 591 /in Landwirtschaftssachen insoweit
fir zulédssig erachtet, als es sich um echte Streitverfahren
handelt, sie hingegen in den iibrigen Verfahren und damit
avch im Genehnigungsverfahren fir nicht angingig gehalten;
Schon aus diesem Grunde hat das Oberlandesgericht den Antrag
- der Antragstellerin als unzul#ssig angesehen. Es hat weiter
_ausgefﬁhrt: Selbst wenn man den Antrag als zuliissig erachten
wollte, kime man zu keinem anderen Ergebnis. Es sei schon
fraglich, ob der Antrag rechtzeitig gestellt worden seij;
denn er hitte innerhalb einer einmonatigen Fristv seit Kennt-
nis des Anfechtungsgrundes bzw. der Rechtskraft der ange-
fochtenen Entscheidung bei dem Oberlaﬁdesgericht angebracht



werden miissen, Der Antrag seil zwar innerhalb dieser Frist
bei dem Amtsgericht gestellt worden, jedoch erst mehrere
Monate spéter bei dem zustdndigen Gericht eingegangen. Die
Prage der Rechtzeitigkeit des Antrages konne indessen auf
sich beruhen. Die Antragstellerin habe ni&mlich mit inrem
Intrage den Beschlufl des Amtsgerichts angegriffen, widhrend
sie die Entscheidung des Beschwerdegerichts héitte anfech-
ten mitssen. Der Nichtigkeitsantrag habe danach nicht der
Vorschrift des § 587 ZPO entsprochen und hitte infolgedes-
sen auch aus diesem Grunde gemidB § 589 ZP0O als unzuldssig
- verworfen werden miissen. Ihm stehe ferner entgegen, dal
I :n der Entscheidung des Beschwerdegerichts nicht
mitgewirkt habe, das auf Grund eigener Sachprifung befunden
habe und dessen BeschlufB danach nicht auf der Entscheidung
des Amtsgerichts bervhe. Die Verwertung der Auskunft des
Birgermeisters Il in der Entscheidung des Beschwerde-
gerichts seil unhedenklich, da dieses nicht gehindert gewe-
sen sei, eine dem Richter der ersten Instenz erteilte fus-
kunft bei seiner Entscheidung zu bericksichtigen.

Tie Antragstellerin macht mit der Rechtsheschwerde
geltend, die VWiederaufnahme des Verfahrens seili entgegen

der Ansicht des Oberlandesgerichts in allen Landwirtschafts-

sachen und damit auch im vorliegenden Falle zulédssig. Sie
bringt weiter vor: Zur Wahrung der Frist des § 586 ZP0O habe
der rechtzeitige Eingang ihres Antrages bei dem Amtsgericht
genligt. Richtig sei, daB sich ihr Antrag zunidchst gegen die
Entscheidung des Amtsgerichts gerichtet habe und er nach der
Verweisung der Sache an das Oberlandesgericht ciner entspre-
chenden Anderung bedurft hitte., Nach Erdrterung der Sach~
und Rechtslage vor dem Amtsgericht und der Erkléarung ihres



Einversténdnisses mit der Verweisung an das Oberlandesge-
richt sei es indessen selbstverstandlich gewesen, daB sich
ihr Antrag nunmehr gegen dessen BeschluB gerichte+t habe,
Vienn insoweit Zweifel bestanden hatten, wire es Sache des
Gerichts gewesen, von seinem Fragerecht Gebrauch zu machen.
Die Entscheidung des Oberlandesgerichts beruhe auch auf
dem BeschluBl des Amtsgerichts; denn ersterés habe das Be-
weisergebnis des ersten Rechtszuges tibernommen und keine
eigenen Beweise erhoben. Es sei sich auch der Identitét
des Blirgermeisters von Achtum mit dem Landwirtschaftsrich-
ter Isensee nicht bewuBt gewesen, da es anderenfalls nicht
einfach von der Richtigkeit seiner Auskunft hdtte ausge-
hen diirfen. Danach sei ein urs#chlicher Zusammenhang zwi-
schen der Vorentscheidung und dem angegriffenen Beschluf
vorhanden-

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist unzulédssig.

Die Antragstellerin glaubt die Zul&ssigkeit des Rechts-
mittels aus § 591 ZPO herleiten zu kdnnen. Diese Ansicht
~ist irrig. Selbst wenn die Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens in Land-
wirtschaftesachen ganz allgemein entsprechend anwendbar
sein sollten, wiirde aus § 591 ZPO die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht folgen. Diese Vorschrift besagt
lediglicn, daf die im ¥iederaufnahmeverfahren ergehende
Entscheidung hinsichtlich der Rechtsmittel nicht als erst-

" instanzliche zu behsndeln ist, sich ihre Anfechtbarkeit .
vielmehr nach der Stellung richtet, die das iber die Wieder- 5
aufnahme erkennende Gericht im allgemeinen Instanzenzug

einnimmt. § 591 ZP0O kennzeichnet also nur das in Betracht




kommende Rechtsmittel, 158t dieses aber nicht etwa schlecht-
hin zu. Dessen Zuldssigkeit bestimmt sich nach den fiir das
betreffende Rechtsmittel gegehenen Vorschriften. Da im vor-
liegenden Falle die Entscheidung eines Oberlandesgerichts
angegriffen wird, findet gegen sie nach § 24 LwVG dic Rechts-
beschwerde statt, deren Zuldssigkeit nach dieser Vorschrift
von ganz bestimaten Voraussetzungen abhidngig ist, die hier
nicht gegeben sind. | |

§ 24 Abs 1 LwWVG erdffnet den dritten Rechtszug durch
Zulassung der Rechtsbeschwerde seitens des Oberlandesge-
‘'richts, das nur in Rechtssachen von grundsétzlicher'Bedeu~
tung von dieser Befugnis Gebrauch machen darf. Im vorlie-
genden Fall hat das bberlandesgericht die Rechtsbesbhwerde
nicht zugelassen. § 24 Abs 1 IwVG scheidet damit als Grund-
lage fiir die Zuliissigkeit der Rechtsbeschwerde aus. Die An-
tragstellerin hat ferner nicht dargetan, daf das Oberlandes-
gericht von einer Entscheidung eines der in § 24 Abs 2 Nr i
IwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist. Sie hat 1edig—
lich hinsichtlich der Wahrung der Notfrist des § 586 720 ganz
allgemein auf die herrschende Ansicht hingewiesen, nach der
es geniige, wenn die Klage innerhalb der Frist erhoben werde,
auch wenn das angerufene Gericht Ortlich oder sachlich unzu-~
stdndig sei. Ein solcher Hinweis entspricht den Vorschriften
des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG nicht (vgl BeschluB des erkennenden
Senats vom 5. Oktober 1954, V BIw 45/54, BGHZ 15, 5 = Rechtd-
Landw 1954, 331 = NJW 1954, 1888 = JZ 1955, 123 = Lind-lMchr
Nr 2 zu § 24 ILwvG). Hiervon abgeschen hat das Oberlandesge-
richt die Frage der Rechtzeitigkeit des Antrages auf VWieder-
aufnahme des Verfahrens gerade offen gelassen. Diec Voraus—,
setzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 ILwVG fir die Zuldssigkeit der
Rechtsheschwerde liegen danach ebenfalls nicht vor,

1
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Die Antragstellerin will die Zul#issigkeit des Rechts-—
mittels aus § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG herleiten. Sie meint, dem
Rechtsbehelf der Wiederaufnahme des Verfahrens miisse die
gleiche BStellung wie dem Rechtsmittel der Beschwerde cein-
gerdumt werden. Nach ihrer Ansicht kann es fir die Zuléssig-
keit der Rechtsbeschwerde keinen Unterschied machen, ob es
sich um die Unzuléissigkeit der Beschwerde oder die Unzuléds-
sigkeit des Wiederaufnahmeantrages handelt. Das liduft auf
die Anwendung des § 24 Lbs 2 Nr 2 LwVG auf einen Fall hinaus,
der in ihm nicht vorgesehen ist. Der erkemnende Senat hat
sich bereits in seiner Entscheidung vom 5. Mai 1953 (V BLw
118/52, Rechtdlendw 1953, 192 = Lind-Mohr Nr 4 zu § 2 LVR)
mit der Frage befaBt, ob es zuldssig sei, § 2 Abs 3 LVR,
der wortlich in das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirltschaftssachen tibernommen worden ist, auf Fdalle anzu-
wenden, die in dieser Vorschrift nicht angefiihrt seien., Damals
hendelte es sich darum, ob die Unzuldssigkeit des Antrages
auf gerichtliche Entscheidung der Unzulissigkeit der Be-
schwerde gleichzusetzen sei und in entsprechender Anwendung
des § 2 Abs 3 LVR zur Zulédssigkeit der RNechisbeschwerde fihre. .
Der Senat hat diese Frage verneint, weil der Gesctzgeber die
Rechtsbeschwerde nicht uneingeschrinkt gegen dic Beschwerde-
entscheidungen der Oherlandesgerichte gegeben, sondern ihre
Zulissigkeit von bestimmten Voraussetzungen abh&ngig gemacht
habe, wobei er so verfahren sei, wie es in der Zivilprozef-
ordnung hinsichtlich der Zuliissigkeit der Revision gegen die
Berufungsurteile der Oberlandesgerichte geschehen sei. Der
Senat hat dort weiter ausgefiihrt: Diese Vorschriften bezweck-
ten die Begrenzung der Anfechtbarkeit auf solche Falle, in
denen eine Entscheidung des obersten Gerichts im Interesse
einer einkeitlichen Rechtsprechung und ihrer Fortbildung an-
gezeigt erscheine, und sollten zugleich einer Uberlastung



der hdchsten Instanz vorbeugen. Nach diesem gesetzgeberi-
schen Zweck erscheine es nicht angingig, die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels im Wege entsprechender Anwendung auf Fdlle
auszudehnen, die im Gesetz nicht angefiihrt seien. Hinsicht-
lich der 'ZulHSSigKeit der Revision werde denn auch im
Schrifttum und in der Rechtsprechung mit Recht der Stand-
punkt vertreten, daB eine Ausdehnung der Ausnahmevorschrift
des § 547 2P0, der die Revision ohne Riicksicht auf den Wert
des Beschwerdegegenstands u.a. dann zulasse, wenn es sich
ut die Unzulédssigkeit der Berufung handle, auf anderc Fidlle
nicht angingig sei, die Revision also beispielsweise dann
nicht zuliéssig sei, wenn dexr Einspruch gegen ein die Beru-
fuﬁg zurickweisendes Versdumnisurteil als unzuliéissig ver-
worfen sei. Fiir eine Ausdehnung der Vorschrift des § 2 Abs 3
LVR auf die FElle, in denen die Zul#dssigkeit des Antrags.
auf gerichtiiche Entscheidung in Frage stehe, sei danach
kein Raum.

Das in dieser Entscheidung Gesagte gilt auch fir die
gleichlautende Vorschrift des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG, die .
auf den gleichen Erwdgungen beruht, die zur Einfilihrung dcs
§ 2 2bs 3 LVR gefilhrt haben. Danach ist § 24 Lbs 2 Nr 2
LwVG nicht anwendhar, wenn es sich um die Unzuléssigkeit
des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens handelt.
Auch aus dieser Vorschrift kann die Antragstellerin .danach
die Zulédssigkeit des Rechtsmittels nicht herleiten.

Die Rechtsbeschwerde war nach alledem als unzuliissig

zu verwerfen.

-
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Die Kostenentscheidung beruvht auf den §§ 34, 44,

45 TwvG.

Dr.

Tasche Dr. Huckinghaus Dr. Piepenbrock
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