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Gesetzs - BGB §§ 181, 2042, 1909

Rechtssatz: Bei der Auseinandersetsung einer Erbengemein-
schaft, an der mehrere Minderjéhrige und ihr
gesetzlicher Vertreter beteiligt sind, mus
bei der Unwandlung des Gesamthandsoigentums
en einem Grundstiick in Bruchteilseigentum fir
Jeden Minderjihrigen ein Pfleger bestellt wer-
den, .sofern nicht einer der Ausnshmecfille. des,

§ 181 BGB vorliegt (Bestitigung von RGZ 67, 61).

Aktenzeichen: V BLw 11/56 .
BeschluB des BGH vom 9, Juli 1956 O%g g::;rborn



Y_BIw_11/56 ' 6

Beschlusg
In der Landwirtschaftssache

1, der Ehefrau Gertrud B geb. PO i» 5D
Nr @B Kreis

2, der Ehefrau Else F—:I.n " '@ ir@

Antragsgegnerinnen, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerinnen,

- zu 1) und 2) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. [
in -

gegen

den Landwirt Hermann F{gilll} in EEED Fr @, Kreis S

Mntragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Zuweisung einer landwirtschaftlichen Besitzung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Julli 1956 unter
Hitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der lendwirt-
schaftlichen Beisitzer Buresch und Reitter
beschlossent
I. Die Rechtsbeschwerden gegen den BeschluB
. des 10. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Hamm vom 18. Januar 1956 werden auf Ko-
sten der Antragsgegnerinnen, die dem Antrag-
steller dig_smBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens gu erstatien ha-
ben, szurlickgewlesen,

II. Der Geschédftswert wird fiir die Rechtsbeschwer-
deinstang auf 8.100 DM festgesetzt,
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Grinde:

I.

Der am 6. August 1927 verstorbene Landwirt Hermann
F scn. war Eigentilmer der im Grundbuch von HillD
Band @ Blatt 1@ eingetragenen, etwa 52 Morgen groBS8en land-
wirtschaftlichen Besitzung HYjlll Nr @, deren Einheits-
wert fiir den 1. Januar 1952 auf 8 100 TM festgesetzt worden
ist. Bel seinem Tode war die Besitzung kein westfiiliaches
Anerbengut.

Hermann P} sen. war mit Gertrud geb. F@B, der
Jetzigen Ehefrau N y verheiratet. Aus dieser Ehe
sind der am ﬁ geborene Sohn Hermann (Antrag-
steller) sowie zwei T6chter (Antragsgegnerinnen), nimlich
die am (R 1921 geborcne Gertrud FOllY, die Jetzige
Ehefrau des Schmiedemeisters Johannes B, v»d Else
PR, die jetzige Ehefrau des Elektrikers Roinhold R,
die am (NN 1924 gevoren ist, hervorgegangen. Nach
dem Erbschein des Amtsgerichts Flirstenberg vom 21. Dezember

1927 ist Rermenn F{jiiiisen. von seiner Witwe und seinen
drei Kindern zu je 1/4 beerbt worden.

Als die Witwe des Erblassers sich wiederverbeiralen
wollte, schlo8 sie am 28. Oktober 1930 mit ihren Kindern
einen Erbauseinendersetzungsvertrag (Nr 454/1930 des Not.-
Reg. des Notars Wilhelm Dl i» FGEENNEEED ; bci des-
sen AbschluB die drei damals noch minderjihrigen Kinder
von dem Landwirt Johonnes K{JJll} in H{lB als gerichtlich
bestellten Pfleger vertreten wurden. Durch diesen Vertreg

wurde das gesambte Vermgen der ungeteilten Erbengemeinschaft,

das im wesentlichen aus der landwirtschaftlichen Besitzung
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und ihrem lebenden und toten Inventar bestand, auf die drex
Kinder zu gemeinschaftlichem Eigentum iibertragen, die darauf- '
hin gu Je einem ideellen Drittel als Eigentiimer im Grund-

buch eingetragen worden sind. Die Witwe des Erbhlassers cr—
hielt an dem gesamten VermYgen das NieSbrauchs- und Ver-
waltungsrecht einschlieflich eines Wobnrechts im Hause H
Nr @ bis zum 4. November 1950, ihrem 50. Geburtstag. Bis zu
diesem Zeitpunkt wurde den Kindern ohne Anrechnung auf die
Substanz ihres Vermtigens ein Wohn- und Unterhaltsrecht im
Hause in gesunden und kranken Tagen gegen Mitarbeit gu des
Hauses Besten einger#umt. Fermer wurde festgesetzt, das8 dze
beiden Héidchen bei ihrer Heirat aus dem Bestand des gemein-
schaftlichen Vermtgens der Kinder eine standesgemiiBe Aussteuer .
vnd der Sohn Hermann die Kosten fiir secine eventuelle berufli-
che Ausbildung erhalten sollten.

Im Jahre 1935 wurde der Witwe des Erblassers die Scrge
fiir die Person ihrer drei Kinder entzogen, weil diese der
Gefahr der kidrperlichen, geistigen und sittlichen Verwahr-
losung ausgesetzt seien. Die Kinder wvurden daraufhin in
einem Helm untergebracht. Der vernachllssigte und nicht
richtig bewirtschaftete Hof wurde verpachtet. ‘,

Seit dem Jahre 1946 bewirtschafteten der Antrégsteller
und die Antragsgegnerin zu 1) die Besitzung gemeinschaftlich,
und gwar gunéichst nur 4 1/2 Morgen, im folgenden Jahre 25
Morgen und seit 1948 das ganze Anwesen. Seit der Heirat der
Antragsgegnerin zu 1) im Jahre 1949 fiihrte der Antragsteller
den Betrieb allein. Er hat mit Ausnahme selner Militdrsgeit
immer in der Landwirtschaft gearbeitet. Der Antragsteller
ist verheiratet. Aus seiner Ehe ist ein Jetzt T7-jéhriger
Sohn hervorgegangen. AuBerdem hat er ein uneheliches Kind



von 13 Janren. Auf der Besitzung leben noch seine Mutter und
deren gweliter Ehemann, der Invalide Conrad N{JNEER

Die Antragsgegnerin zu 1) ist mit dem Schmiedemeister
5D i» EQJ verheiratet. Ihrer Ehe sind drei Kin-
der entsprungen. Die Eheleute Bl wohnen im Hauze
der Eltern des Fhemanns und bewirtschaften 4 Morgen Land, die
den Schwiegervater der Antragsgegnerin zu 1) gehdren, sowie
2 Morgen der Besitzung in H{jjjj 8r @. Die Antragsgegnerin
gu 1) hat zu Beginn des letzten Weltkrieges ein Jahr lang die

inderpflege erlernt. Diese Ausbildung hat 500 RM gekostet.
Irgendeiile sonstige Ausstattung hat sie bisher aus dem vitecr-
lichen Vermtigen nicht bekommen.

Die Antragsgegnerin gu 2) ist seit etwa 10 Jahren Se-
Lretéirin am Staatlichen Gymanium in PJIINR. Diese Stel-
lung hat sie nach ihrer Verheiratung mit dem Elektriker Rein-
hold R- beibehalten. Widhrend der ersten Kriegsjahre hat
sle ein Jahr lang eine Handelsschule besucht. Im {ibrigen hat
sle keine Ausstattung erhalten.

Im Jabre 1950 nahmen die Geschwister Nl gemeinsam
bei der Landschaft der Provinz Westfalen ein Darlehen von
10 000 M auf, das mit 4 ¥ zu verzinsen und mit 1 % zu amor-
tisieren ist. Dieses Geld verwandten sie im wesentlichen fiir
die Reparatur des Daches, das infolge von Baufiélligkeit und
Sturmschiiden eingestiirzt war. Sie verkauften fermer 1951
en den Schiifer Franz R{JJJI) in E@IR eine Ackerpargzelle
von 15,93 a zum Preise von 254,88 DM.

Der Antragsteller hilt auf der Besitzung 4 Kihe, 2 Rin-
der, 2 Kilber, 2 Pferde und 14 Schweine. Das lebende und totle
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Inventar hat er nach und nach angeschafft, da das ganze

. Inventar bei der Verpachtung des Anwesens veriuBert wor-

den war. Dieses liegt am Rande des Dorfes. Die etwa 100
Jahre alten Gebiiude der Besitzung sind reparaturbediirftig,

insbesondere die Vorderfront des Hauses, Die innere Verkehrs-

lage des Anwesens ist ungilinstig, da die L#ndereien ver-
streut und zum Teil weit entfernt von der Hofstelle lie-
gen. Die Bodenwertzahlen schwanken gzwischen 35 und 40.
Einem Nebenerwerb geht der Antragsteller nicht nach.

q

Der Antragsteller hat beantragt, ihm die landwirtschaft-

liche Besitzung in H@JJll Nr @ auf Grund des Art VI Mr 17
BrifilRegVQ Nr 84 zuzuwelsen. Er hat den Standpunkt vertre-
ten, daB die Erbengemeinschaft nach seinem im Jahre 1927
vers borbenen Vater nooh bestehe; denn der Brbauseinanderset-
zungsvertrag vom 28. Oktober 1930 seli nichtig, da beli sei-
nem AbschluB die drei minderjidhrigen Kinder nur durch
eilnen Pfleger vertreten gewesen seien, wihrend fiir je-
des Kind ein Pfleger hitte bestellt werden miissen. Der An-
tragsteller sieht darin eine Verletzung der zwingeﬁden Vor-
schrift des § 181 BGB.

Die Antragsgegnerinnen haben um Zuriickweisung des An-
trags gebeten. Nach ihrer Auffassung ist fiir eine Zuwelsung
der landwirtschaftlichen Besitzung kein Raum, well die Erb-
auseinandersetzung durch den Vertrag vom 28. Oktober 1930
wirksam vorgenommen worden sei. Die Antragsgegnerinnen sind
der Ansicht, es habe damals die Bestellung e i n e s Pfle-
gers genligt, da eine Interessenkollision unter den drei
Kindern nicht bestanden habe, die als eine Vertragspartel
ihrer Xutter als der anderen Vertragspartel gegeniibergestan-
den hiétten. Sie haben ferner geltend gemacht, selbhst wenn
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der Auseinandersetzungsvertrag aus dem von dem Antragstel-
ler angefiihrten Grunde zun#ichst unwirksam gewesen sein soll-
te, wiirde er doch von den Beteiligten nach ihrer Voll jiihrig-
keit anerkannt und genehmigt sein; denn diese hiétten als ein-
getragene Eigentlimer der Besitzung im Jahre 1950 ein Darle-
hen von 10 000 DM gegen hypothekarische Sicherung aufge-
nommen vnd im Jahre 1951 eine Pargelle gemeinsam verkauvft.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Erbaus-
einandersetzungsvertrag wegen VerstoBes gegen § 181 BGB als
unwirksam erachtet und eine Heilung dieses Mangels durch die
Darlehnsaufnahme und die Parzellenveriuferung verneint. Es isi
dementsprechend von dem Fortbestand der ungeteilten Erbenge-
meinschaft und damit von der Mbglichkeit einer Zuweisung der
Besltzung auf einen der Erben ausgegangen. Das Amtsgericht
hat die Besitzung auf den Antragsteller iitbertragen, Jeder
der beiden Antragsgegnerinnen eine in Jdhrlichen Raten von
500 D zu zahlende Abfindung von 3000 DM zugesprochen und
der Mutter des Antragstellers ein ¥ohn- und Unterhaltsrechi
als Altenteil zuerkamnt. Es hat fermer die dingliche Siche-
rung der ibfindungen und des Altenteils angeordnet und den
Antragsteller verpflichtet, seine Schwestern und gegebenen-
falls auch seine Mutter von der persinlichen Haftung fiir das
aufgenommene Darlehengu befreien,

Die Antragsgegnerinnen haben in der Begriindung ihrer
sofortigen Beschwerde an ihrem bisherigen Rechtsstandpunkt
festgehalten und geltend gemacht: Durch den Auseinanderset-
zungsvertrag habe die Mutter der Beteiligten ihren Erbanteil
auf diese iibertragen. Zugleich sel deren Gesamthandseigentum
in Bruchteilseigentum umgewandelt worden. Eine Interessen-
kollision habe insoweit nicht vorgelegen. Tasselbe gelte filr

-
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die NieBbrauchsbestellung, bel der die Minderjihrigen der
Yolljihrigen geschlossen gegeniibergestanden hitten. Ein

Fall des § 181 BGB sei danach nicht gegeben. Daran #ndere
auch die Tatsache nichts, da8 sich dle Minder]Jihrigen gegen-
seitig iussteueranspriiche zugebllligt hidtten; denn diese Ab-~
machungen seien von derart untergeordneter Bedeutung, daB8 von
ihrer Giil tigkeit die Wirksawmkelt der iibrigen Vereinbarungen
nicht abhlingen ktnne.

Die Antragsgegnerinnen haben fermer in der Zuwelisung i'
an den Antragsteller einen Ermessensfehler des Amtsgerichts
gesehen, well jener die Unwirkeamkeit des Erbauseianderset~
gungsvertrags erst nach mehr als 20 Jahren geltend gemacht
habe, also ein Fall unzullissiger Rechtsausiibung vorliege,
die zur Versagung der Zuwelsung hiéitte filhren miissen.

Nach einem Ortsteruin, den.der Berichterstatter im Auf-
trage des Beschwerdegerichts abgehalten hat, hat dieses die
sofortigen Beschwerden der Antragagegnerinnen als vnbegriin-
det. zurilickgewlesen.

Hiergegen richten sich die von dem Oberlandesgericht ‘
zugelassenen Rechtsbeschwerden der Antragsgegnerinnen, mit
denen sie ihren Antrag auf Zuriickwelsung des Zuweisungsan-
trages weiter verfolgen.

II.

Das Beschwerdegericht hat die beantragte Zuweisung nur
unter der Voraussetzung .fiilr zuléissig erachtet, da8 der Erbaus-
einanderse tzungsvertrag vom 28. Oktober 1930 unwirksam sei,
da Art VI Nr 17 BrMilRegVO Kr 84 das Bestehen einer unge-




tellten Erbengemeinschaft voraussetze. Es hat die Unwirksem-
keit des Erbauseinandersetzungsvertrages in Ubereinstirmung
mit dem Amtegericht bejaht und hierzu ausgefithrt: Nach dem
Tode des Erblassers habe der Mutter der Betelligten die elier-
liche Gewalt ilber diese zugestanden, die sie berechtigt und
verpflichtet habe, fiir die Person und das Vemdigen der Kin-
der zu sorgen und diese zu vertreten, Nach § 1630 Lbs 2 Satz
1 BGB habe ihr die Vertiretung Jjedoch insoweit nicht zugesten-
den, als nach § 1795 BGB ein Vormund von der Vertretung des
Kindes ausgeschlossen sei. Sie habe daher die Kinder bein Lb-
schluB des Erbauseinandersetzungsvertrages,an dem sie als Hit-
erbin kraft eigenen Rechts beteiligt gewesen sei, nicht ver-
treten ktnnen. Deshalb sel damals eine Pflegschaft einge-
leitet worden. Entescheidend sei, ob die drel Kinder bei Ab-
schlu8 des Vertrages durch einen Pfleger hiitten vertreten
werden kitnnen oder oh flir jedes Kind ein Pfleger hiitte auf-
treten miissen. Nach § 181 BGB ktnne némlich ein Vertreter,
goweit ihm nicht ein anderes gestattet sei, im Namen des Ver-
tretenen mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines
Dritten ein Rechtsgeschéift nicht vornehmen, es sei denn, das
das Rechtsgeschiift ausschlie8lich in der Erfiillung einer Ver-
bindlichkeit bestehe. Es komme daher darauf an, ob der fiir
die drei minderjiélirigen Kinder bestellte Pfleger als Ver-
treter der Kinder nicht nur mit der ¥utter, sondern auch

mnit sich als Vertreter der Kinder einen Vertrag abgeschlos-
sen habe und ob dieser Vertrag zutreffendenfalls lediglich
in der Erfililung einer Verbindlichkeit bestanden habe. Die-
80 ‘Frage kinne nur aus dem Wesen des Erbauseinandersetzungs-
vertrages vom 28. Oktober 1930 beantwortet werden.

Die Erbschaft sei den Beteiligten und ihrer Kutter als
Yermtgensinbegriff gemeinschaftlich zugefallen. Die Erben



hédtten eine Gemeinschaft zur gesamten Hand gebildet, wes-
halb der einzelne Miterbe nicht iiber seinen Anteil an den
eingzelnen NachlaBgegenstiéinden, sondern nur ilber seinen An-
teil an dem ganzen NachlaB habe verfiigen ktnnen. Zur Lusein-
andersetzung dieser Erbengemeinschaft hcobe es der Mitwirlung
séimtlicher Miterben bedurft. Das Gesetz enthalte kelne zwin-
genden Vorschriften iiber die Art der Luseinandersetzung vnd
ertffne damit die verschiedensten Kbglichkeiten. Hier seil
die Auseinandersetzung im wesentlichen in der Weise vorge-
nommen worden, daB die drei Kinder das Eigentum an slmt- "
lichen NachlaB8gegenstinden z2u je einem ideellen Drittel er-
hal ten hiitten. Dariiber hinaus enthalte der Vertrag Bestin-
mungen ilber das NieSbrauchs—- und Verval tungsrecht der Kutter,
{iber ein Wohn-~ und Unterhaltsrecht der Kinder im Hause vud
iber die Aussteuer der beiden Téchter sowie die Kosten der
Ausbildung des Sohnes. Dieses Ergebnis habe sowohl in ob-
ligatorischer als auch in dinglicher Hinsicht nur auf Gruvnd
gegenseitiger Erklurungén aller Veriragsteile erziclt werden
ktnnen. Der Auseinandersetzungsvertrag ktnne nicht etwa so
gedeutet werden, als ob er im wesentlichen nur zwiaschen

ewel Vertragsparteien geschlossen worden sei, n¥mlich der
Witwe des Erblassers einerseits und der Gesamthelit ihrer 9
Kinder andererseits. ’

Das Rechtsgeschiift habe auch nicht ausschlieBlich in
der Erfilllung einer Verbindlichbkeit bestanden. Zwar kimne - -
gemiiB § 2042 BGB jeder Miterbe jederzeit die Auseinander-
setzung verlangen. Hier sel aber die Auseinandersetzung
nicht nach den Vorschriften der §§ 2042 £f BGB vorgenommen
worden, Unerheblich sei, daB die Minderjéhrigen bei der lus- |
einandersetzung mehr bekommen hitten, als ihrem inteil ent-
sprochen hebe. Entscheidend se;, daB alle Miterben etwas ande-,
[
!

»
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res erhalten hétten, als sie nach ihrem Anteil zu beanspru-
chen gehabt hiitten. Deshalb hitte nach § 181 BGB jedes Kind
beim Abachlu8 des Erbauseinandersetzyngsvertrages durch je
elnen Pfleger vertreten sein miissen. Wegen des VerstoBes
gegen diese Vorschrift sel der Erbauseinsnderseizvugsver-
trag nicht nichtig, sondern nur unwirksam gewesen, Das Ge—
achift sel wie ein Rechtsgeschift zu behandeln, das ein
Yertreter ohne Vertretungsmacht abgeschlossen habe. Es
ktnne dasnaoh durch Genehmigung wirksam werden, die keiner
Form bediirfe und auch durch schliissige Handlungen vorgenom—
men werden kinne., Die stillschweigende Genehmigung setze aber
Kenntnis der Genehmigungsbediirftigkeit voraus; der Genehmi-
gende miisse sich zumindest der Rechtsunwirksamkeit des Ge-—
schifts, das er nachtriéiglich genehmige, bewuBt gewesen sein.
Hior héitten die Beteiligten, als sie 1950 die Hypothek be-
stellten und 1951 die Ackerparzelle ver#uBerten, nicht ge-
wut, da8 der Auseinandersetzungsvertrag unwirksam sel. Die
Frage der Unwirksamkelt dieses Vertrages sei erstmals in
dem gegenwlrtigen Verfahren ertrtert worden. Der Antrag-
steller lehne aber die nachtrigliche Genehmigung des Avs-
einandersetzungsvertrages ab, so da8 dieser nicht mehr wirk-
sam werden kbnne.

Die Varaussetzungen des Art VI Nr 17 BriilRegVO Hr 84
filr eine Zuwelsung seien damach gegeben.

Das Oberlsndesgericht hat die Besitzung auf den Antrag-
steller iibertragen, well er der einzige Sohn des Erblassers
ist, von Jugend auf in der Landwirtschaft gearbeitet hat und
das Anwesen, auf dem er mit seiner Familie lebt, seit Jahren

bewirtscheftet. Das Beschwerdegericht hat keine Veranlassung
gesehen, die von dem Amtesgericht festgesetzten Lbfindungen zu



erhhen, da sonst die Wirtschaftlichkeit des Betriebes gefuhr—'
del wilrde. |

Die Rechtsbeschwerde bittet zu priifen, ob im Rahmen
des § 181 BGB nicht ein Interessemvriderstreii allein fiir die My
go dev GUltigkelit:oder-Nichtigkeit des Rechbugeschiifier ..aisu.
schiagyebeader Bedeutuag ist.Sie verkennt nicht,daB es ncch der
stidndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts nicht auf einen
etwaigen Widerstreit der Interessen, sondern allein auf die
Art der Vornahme des Rechtsgeschiifts ankommt und das Reichs-
gericht diese Auffassung vor allem auf die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes gestilitzt hat. Die Rechtsbeschwerde
meint indessen, der Wortlaut des Gesetzes miisse die Grund-
lage fiir seine Auslegung bilden und dieser stehe einer an-
deren Auslegung nicht im Wege. Sie filhrt aus: Den tatsiéich-
lichen und wirtschaftlichen Bediirfnissen werde nur eine fus-
legvng gerecht, die einen Interessenwiderstreit zum Xritevri-
vm des § 181 BGB mache; denn es bestehe im materiellen Ver-
tragsrecht kein Bediirfnis fiir eln Abstellen auf den forma-
len Gesichtspunkt der "Art der Vornabme" des Rechtsgeschiifts.
Der Standpunkt des Reichsgerichts sollte deshalb aufgegeben
werden. Ein Ansatz in dieser Richtung sel bereits in der
Entscheidung des IV. Zivilgenats des Bundesgerichtishofs.
vom 29, April 1954 (IV ZB 152/53, Lind-Mthr, § 2203 Nr 1)
rorhanden. Das Beschwerdegericht habe die Frage des Inter-
essengegensatzes nicht gepriift. Ein solcher habe in der Qer-
son des Pflegers tatslichlich auch nicht vorgelegen. Daraus
folge, daB § 181 BGB hier nicht Platz greife.

Die Rechtisbeschwerde meint, das Oberlandesgericht sei
im iibrigen auch nicht den Grundsdtzen der reichsgerichtli-
chen Rechtsprechung gerecht geworden. Nach ihr sei es darauf
angekommen, ob die Kinder auch untereinender einen Yfrtrag

—
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abgeschlossen hiitten und dies in Erfiillung einer Verbind-
liohkeit geschehen seli. Die Formulieirung des Vertrages er-
gebe, daB er gwischen der Mutter einerseits und den Kindern
andererseits geschlossen worden sei. Die Ubertragvng dems Ge-
samthandséigentums der Kinder in deren Bruchtellseigentunm

sel stillschweigend erfolgt. Soweit von Aussteueranspriichen
und Avsbildungskosten die Rede sei, handle es sich um Be-
stimmungen, welche die Mutter Jeweils und zugleich zugungsten
der iibrigen Kinder getroffen habe, also um eine Art Auflage.
In Wirklichkeit stelle der Erbauseinandersetzungsvertrag drel
Eingelvertriige der Mutter dar, da sie mit jedem ihrer Kinder
einen Vertrag geschlossen habe. Das Ausscheiden der Mutter
aug der Niterbengemeinschaft ktnne nicht zur Anwvendung des

§ 181 BGB fithren. Entscheidend sei die Umwandlvng des Gesamt-
handseigentums zwischen den Kindern in Bruchtellseigentun,
das eine Luflassung zwischen den Kindern erforderlich ge-
mecht habe. Es seien also Vertriige zwischen den Kindern ab-
geschlossen worden, so da8 § 181 BGB "der Art der Vornslme
nach" anzuwenden sei. Ein Interessenwiderstreit habe hiage-
gen hierbel nicht vorgelegen, weil bel dieser formalen Rechts-
tindervng keinerlei wirtschaftliche Beeintréchtigung eingetre~
ten sei.

Die Rechtsbeschwerde hilt danach vom Standpunkt der
reichsgerichtlichen Rechisprechung aus fiir entscheidend, obd
die Umwandlung des Gesamthandseigentums in Bruchteilseigen~
tum "in Erfiillung einer Verbindliochkeit®" vorgenommen worden
ist. Sie meint, daB dies der Fall sei, weil nach § 752 BGB
auch die Tellung in Natur eine gesetzliche Auseinanderset-
zung sei und es sich bel der Umwandlung von Gesamthendsei-
gentum i1n Bruchteilseigentum zZwar noch nicht um einen Ver-
kauP oder eine Teilung in Natur, aber doch um eine Varstufe
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bierzu handle. Die Rechtsbeschwerde vertritt den Stand-
punkt, daB eine solche Umwandlung nicht nur eine Ausein-
andersetzung im Rechtssinne, sondern auch eine gesebzli-

che Auseinendersetzung sei, da sie sich im Rahmen der §§ 2042,
749 ££f BGB halte.,

Weiter sieht die Rechtsbeschwerde die Erfiillung einer
Yerbindlichkeit auch darin, daB in Wirklichkeit drei Einzel-
vertrige gwischen der Mutter mit ihren drei XKindern vorli-
gen. Sie meint, das Ausscheiden der Mutter sei nicht nur un- 9
ter der Bedingung der NieSbrauchsstellung zu ihren Gunsten,
sondern avch unter der Bedingung erfolgt, da8 - unter den
Xindern ~ das Gesamthandseigentum in Bruchteils eigentum
iberfihrt werde, da die Mutter, die allein den ganzen Ver-
trag veranlaft habe, gugunsten ihrer Xinder ein Interesse
an dieser teilweisen Auseinandersetzung gehabt habe. Daraus
folgert die Rechtsbeschwerde, da8 der Pfleger bel der Eigen-
wmsunwandlung in Erfiillung einer gegeniiber der Kutter iiber-
nommenen Verbindlichkeit gehandelt habe. Dasselbe gilt nach
ihrer Ansicht fiir die Aussteueramspriiche vnd die Ausbildungs-
kosten, auf die im #ibrigen wegen ihrer Bedeutungslosigkeit

fir die eigentliche Auseinandersetzung § 139 BGB anvendbar @

gel,

III.

Die Rechtsbeschwerden sind gemi8 § 24 Abs 1 IwVG zu-
ldssig, aber nicht begriindet.

Die Antragsgegnerinnen wenden sich gegen die insicht
des Beschwerdegerichtg, daB8 der Erbauseinandersetzungsver~
trag vom 28, Oktober 1930 unwirksam sei, well die drei minder-
r
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Jihrigen Kinder bei dem Vertragsschluf nicht durch einen
Pfleger hiiten vertreten werden kinnen. Sie meinen, daB cs
hier an einem Interessenwiderstreit gefehlt habe und § 181
BGB deher nicht Platz greife. Die Antragsgegnerinnen verkcn-
nen nicht, daB es nach der stindigen Rechtsprechung des
Reichagerichts fiir die Frage, ob der Tatbestand des § 181

"BGB vorliegt, nicht auf einen etwaigen Widerstreit der In-~

teressen, sondern allein auf die Art der Vornahme des Rechts-
geschiifts ankomnmt. Sie bitten aber um Uberpriifvng dieser
Rechtsprechung, welil nach ihrer Auffassung allein suf die
Frage der Interessenkollision abgestellt werden muB., Dem

§ 181 BGB liegt allerdings der Rechtsgedanke gzugrunde, deB

in allen Féllen des Selbstkontrahierens mit der Gefahr wider-
streitender Interessen zu rechnen sei und demit die Rechts-
sicherheit gefdhrdet werden kinne. Dem sollte durch die Vor-
schritien des § 181 BGB vorgebeugt werden (vgl z.B. RGZ 68,
172 [175)s 143, 350 [354]; BGB RGHK 10. sufl § 181 Anm 1).
Iies ist in der Welse geschehen, daB8 dem Verlireter der Regel
nach verboten worden ist, ein Rechtsgeschiéft im Namen des Ver-
tretenen mit sich im eigenen Namen oder als Vertrcler eines
Dritten vorzunehmen und hiervon nur gwel bestimmte Lusnehmen
sugelassen worden sind. Der Gesetzgeber hat danach die Zulés—
sigkelit des sogenannten Selbstkontrahierens nicht davon ab-
hiéingig gemacht, ob im Einzelfall die Gefehr einer Interessen-
kollision besteht oder nicht. Hiétte er auf letzteres abge-~
Btellt, so wiirde die Wirksamkelit eines Aktes des Sclbstkontra-
hierens von einem Moment abhlingig gemacht worden sein, das
durch seine Unbestimmtheit und Unerkennbarkeit fiir Irittc dic
VYerkehrssicherheit gefihrdet hétte (vgl RGZ 68, 175). Gerade
im Interesse dieser Sicherheit hat der Gesetzgeber das Selbsti-

kontrahieren des Vertreters grundséitzlich fiir unstatthafi
erkléirt vnd lediglich die im Gesetz angeflihrten belden Avs-
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nahmen zugelassen. Die Auffassung der Rechtsbeschwerde fin-
det denn auch in dem Wortlaut des Gesetzes keinen Anhalt

vnd steht ferner mit der Entstehungsgeschichte des § 181 EGB
nicht in Einklang (vgl hierzu RGZ 68, 175). Die Rechtsbe-
schwerde kann sich auch nicht etwa auf die von ihr ange-
fiihrte Entscheidung des IV. Zivilsenats des Bundesgerichis~
hofs vom 29. April 1954 stiitzen, in der es sich u a. um die
Frage handelte, ob es zullissig ist, daB Testamentsvollstrecker
nich{ nur fiir die Erben handeln, sondern auch die H:I.eBbraucheii
rin des Nachlasses vertreten. Der IV. Zivilsenat hat dort den =
Standpunkt vertreten, daB der Testamentsvollstrecker seine Be- "
fugnisse weder von den Erben noch auch von dem Verméichtnis- '
nehmer ableite und infolgedessen auch nicht deren Verireter
sel, und daraus abgeleitet, daB8 ein Fall des § 181 BGB nicht
gegeben sel, sondern hichstens der in ibm enthaltene Pechts-
gedanke analoge Anwendung finden ktnnte. Welter hat der IV.
Zivilesenat in der letztwilligen Anordnung des Erblassers iiber
die Testamenfsvollstreckung jedenfalls einen {der Ausnehme-
fille des § 181 BGB als vorliegend erachtei, da in ihr dss
Gestatten eines Selbstkontrahierens liege. Diese Fntschel-

dung bietet danach keinerlel Anhaltspunkte dafiir, daB der

IV. Zivilsenat entgegen der bisherigen asténdigen Rechtspre- Qi
chung des Reichsgerichts in den PHllen des § 181 BGB der Fra-
ge der Interessenkollision entscheidende Bedeuiung beimessen
méchte. Der erkennende Senat sieht seinerseits ebenfalls keine '
Veranlassung, von der wohlbegriindeten Rechtsprechung des '
Reichsgerichts abzugehen, '

Der Rechtsbeschwerde kamn nicht zugegeben werden, daf
das Oberlandesgericht dieser Rechtsprechung nicht gerecht
geworden isi. Es kann dahingestellt bleiben, inwicewelit der

Erbauseinandersetzungsvertrag vom 28, Oktober 1930 entgegen
o |
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der Ansicht des Beschwerdegerichts als ein Vertrag zwi-
schen der Mutter einerseits und ihren drei Kindern enderer-
selts aufgefaBt werden kiinnte und inwieweit sich die in

ihm getroffene Regelung durch drei Einzelvertriige der lut-
ter mit einem jeden ihrer Kinder hiitte erreichen lassen.
Richtig ist jedenfalls die Ansicht der Rechtsbeschwerde,

da8 sunéichst die Evtter ihren Erbantell auf die drei Kin-
der iiberiragen hat, wovon offensichtlich auch das Beschver-
degericht ausgegangen ist. Dadurch ist dann aber das Eigen-
tum an dem Nachla8 und demit euch an der lendwirtschaftli-
chen Besitzung auf die drel Kinder in ungeteilter Erbenge-~
meinschaft, elso zur gesamten Hand, iibergegangen. Zur Uber-
fihrung dieses Gesamthandseigentums in Bruchteilseigentum
bedurfte es aber der Einigung der drei Kinder unter sich als
der nunmehr allein materiell Berechtigten liber die Umwand-
lung. Es war also zwischen ihnen der LAbschluB eines ding-
lichen Vertrages erforderlich (RGZ 5T, 432 [435]; 89, 371;
BGB RGRK § 181 Anm 1 8 373). Es trifft danach nicht zu, dag
sich bei AbschluB des Erbauseinandersetzungsvertrages ledig-
lich die Hutter einerseits und die Kinder endererseits gegen-
ilbergestanden haben, wie die Rechtsbeschwerde meini, Die nach
dem Gesagten erforderliche dingliche Einigung der EKinder hat
in § 1 Abs 2 des Vertrages vom 28. Oktober 1930 ihren Wicder-
schlag gefunden. Debei hatl der Pfleger die ndtigen Erkliiun—
gen namens der drei Kinder abgegeben. Die Rechtsteschwerde
réumt selbst ein, da8 die erforderliche Auflassung nicht
namens der drei Kinder von nur einem 2fleger erkliirt werden
konnte, wentn man auf die Rechisprechung des Reichsgerichts
abstellt, der der erkennende Senat nach dem Gesagten folgt;
denn das wiirde nur in einem der Ausnahmefiille des § 181 BGB
zulésslig gewesen sein,
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Der Auffassung der Rechtsbeschwerde, die Abgabe der
Erklérungen durch nur einean Pfleger habe hier gentigt, weil
es slich lediglich um die Erflillung einer Verbindlichkeit
gehandelt habe, ist irrig. Nach § 2042 Abs 1 BGB Lkann aller-
dings - von Ausnahmefiillen abgesehen - jeder Miterbe Jeder-
zeit die Anseinandersetszung verlangen. Der einzelne Miter-
be erfiillt danach eine Verbindlichkeit, wenn er bel der Aus-
einanderse tzung mitwirkt. Die Art, in der dle Luseinendarsct-
gung zu bewirken ist, hat das Gesetz in den §§ 2042 f£f BGB
geregelt. Wie das Reichsgericht in seiner Entscheldung vom
3. Oktober 1918 (RGZ 93, 334 [336]) sutreffend ausgefiihrt hat
kenn von der ausschlieBlichen Erfiillung einer Verbindlichkeliti
nur dann gesprochen werden, wenn die Auseinendersetzung aach
MafBgebe der gesetzlichen Vorschriften vorgenommen wirds demn
die Miterben sind nur zu der Art und Veise der fuselnander-
setzung verpflichtet, dle das Gesetz vorsieht. Es 1ist daher
unerheblich, da8 die diesbeziiglichen gesetzlichen Vorgchrif-
ten nicht zwingend sind und es den Miterben unhenommen isl,
sich auch in einer anderen, ihnen genehmen Welse auseinander-
gusetzen, Wwidhlen sie aber eine andere Form der luseilnander-
getsung als die gesetzlich vorgesehene, so kann das nur auf
Grund einer besonderen Vereinbarung unter ihmen geschehen, 4
zu der kein Miterbe verpflichtet ist, so daB In diesen Fil-
len nicht lediglich die Erfiillung der Verbindlichkeit aus
§ 2042 BGB in Rede steht. In diesen Fillen wird vielmehr
erst durch die Abmachung der Erben eine entsprechend neue
Verbindlichkeit begriindet.

Die Rechtsbeschwerde will die Umwandlung des Gesamt-
handseigen tums der Kinder in Bruchteilseigentum als gesetz-
liche Auseinandersetzung aufgefaBt wissen, well es sich

hierbei jedenfalls um eine Vorstufe zum Verkauf oder zur
) [ 4
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Teilung in Natur handle, Dieser Standpunkt ist nicht halti-
bar. Hach § 2042 Abs 2 BGB in Verbindung mit § 752 f£f BGB
sieht das Gesetz in erster Linie eine Teilung in Natur,

d.h. in reale Teile vor. Falls eine solche nicht miglich

ist, findet die gesetzliche Auseinandersetzung durch Ver-
kauf des gemeinschaftlichen Gegenstands - bei Grundstiicken
durch Zwengsversteigerung - und Teilung des Erl8ses stalt.
Venn so verfahren wird, wie das Gesetz es vorsieht, wird das
Ziel der Zfuseinandersetzung restlos erreicht; demn es be-
steht dann hinfort keinerlel Gemeinschaft mehr hinsicht-

lach des Nachlasses, vnd Jeder Miterbe erhiélt das, was er
fliglich beanspruchen kann. Wird hingegen das bisher beste-
hende Gesamthandeigentum in Bruchteilseigentum umgewan-

delt, so besteht hinfort zwischen den Miterben immer noch
eine Gemeinschaft nach Bruchteilen. Ein Anspruch auf Um-
wandlung des Gesamthendseigentums der Erbengemeinschaft in
Bruchteilseigentum steht nach den gesetzlichen Vorschriften
keinem Brben zu (RGZ 67, 61 [64]; BGB RGRK 10. Aufl § 2042
Anm % S 195). Wollen die Erben eine Gemeinschaft nach Bruch-
teilen begriinden, so bedarf es hierzu eines schuldrechilichen
Vertrages und der Auflassung., Diese Erklirungen kann aber nach
dem oben Gesagten nicht ein Pfleger fiir mehrere Minderjéhrige
abgeben. Das Landgericht Ktln hat allerdings in seinem von
der. Rechtsbeachwerde angefilhrten Beschluf vom 26, Januar

1951 (DNotZ 1951, 229) angenommen, da8 es sich lediglich

un die Erfilllung der gesetzlich begriindeten Pflicht zur
Mitwirkung bei der Auseinandersetzung handle, wenn lediglich
Gesamthahdseigentum in Bruchtellseigentum umgeschrieben werde,
und daraus hergeleitet, daB in diesen Fillen diec Vertretung
mebrerer inderjéhriger durch einen gesetzlichen Vertreter

genlige. Diese Ansicht teilt Riedel (aa0 S 230), der glaubt,
sich fiir diese Auffassung auf die Entscheidung des Reichs-
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gerichis vom 5. Oktober 1918 (RGZ 93, 334) berufen zu kin-
nen. Dieses hat in Jener Entscheiduﬂg indessen gerade aus-
gesprochen, von der ausschlieBlichen Erflillung einer Ver-
bindlichkeit kiinne nur dann gesprochen werden, wenn die
Luseinandersetzung nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschrif-
ten, nicht aber, wenn sie auf Grund einer abweichenden Ver-
einbarung der Miterben erfolge (vgl auch Palendt BGD 15.
Aufl § 2042 fnm 2). In dem freih#indigen Verkeuf eines Grund-
stilcks zwecks Auseinandersetzung hat das Reichsgericht dem-
gemiiB nicht lediglich die Erfilllung einer Verbindlichkeit
gesehen., Nach dem oben Gesagten féllt aber auch die Unwend-
lvng in Bruchteilseigentum nicht unter die gesetzlich vorge-
sehene Form der Auseinandersetzung. Der Pfleger hat denach
boi AbschlvB des Erbauseinandersetzungsvertrages von 28. Ok-
tober 1930 nicht lediglich in Erfiilllung einer Verbindlichkeit
der von ihm vertretenen Kinder gehandelt. Er ist auch nicht
etwa durch seine Bestellung zum Pfleger oder durch die nech-
folgende vormundschaftsgerichtliche Genehmigung dieses Ver-
trages von der Beschriénkung durch § 181 BGB befreit wordens
denn das Vormundschaftsgericht war cu einer derartigen Er-
méchtigung berhaupt nicht befugt (RGZ 71, 162 [164]).

Nach alledem ist einer der Ausnahmefllle, in denen
der Pfleger die drei minderjihrigen Kinder allein hiftte
vertreten ktnnen, Jjedenfalls insowelt nicht gegeben, als
es sich um die Umwandlung des Gesamthandseigentums in
Bruchteilseigentum handelte. Diese Umwandlung bildete aber
eine der wesentlichen Bestimmungen des Erbauscinandersect-
zungsvertrages, so daB8 die Mtglichkeit, der Vertrag habe
nach dem Villen der damals Beteiligten ohne Riicksicht auf
diese Unwandlung Gi]ltigkeit haben sollen, ohne weiteres ent-

fillt (§ 139 BGB). Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdege-
&
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richt danach angenommen, daB der Erbauseinondersetzungsver-
trag schwebend unwirksam war und durch die Ablehnung einer
nachiriiglichen Genehmigung seitens des Intragstellers auch
nicht mehr wirksam werden kann. Sowelt das Oberlendesgericht
die spiétere Genehmigung dieses Vertrages durch die Tarlenens-
avfnahme und die Ver#uBerung einer Parzelle verneint hat,

hat die Rechtsbeschwerde keine Riige erhoben vnd i3t ein
Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Dasselbe trifft besiliglich
der Uberirogung der landwirtschaftlichen Besitzung auf den

Intragsteller und die im Zusammenheng hiermit getroffere
Regelung zu.

Die Rechtsbeschwerden waren daher als unbegriindet zu—
riickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 IwVG.
Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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