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In der Landwirtschaftssache

1) des Schlossers Adolf D@ in OQENNED,

Kreis S,

2) der Ehefrau Helene Schih gcb. B@ED® in Ni—,

Kreis S

3) der Ehefrau Martha N@D geb. B@ED in BidNEEED .,

Kreis SUD;

4) der iedigen Bertha BANED in HEINNED
Kreis S, .

5) der Ehefrau Frieda BrUJ D scb- @D in \NEED,

Kreis S,

6) der Ehefrau Ida ScEllP ccb. SGEEDD in BiGNEEED.

Kreis S

7) der ledigen Luise BEEED in BN,
92

Kreis S

Antragsteller, zu 1) bis 6) auch Beschwerde-
und Rechtsheschwerdefiihrer, )

zu 1) bis 6) vertreten durch Hugo S/l in BiQENNED
Kreis SQEED, SiQEEEstrase 24, ’

gegen

den Maurer Jakob BENES in BUQEINES Kreis SC»
SigEs trate @B, : ’ : ,

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht vertreten,
-wegen Zuweisung einerx landwirtschaftlichen Besitzung,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 14. Mdrz 1953 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundes-~
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Die Rechtsbeschwexy®n gegen den BeschluB des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in-Hamm vom 26. November
1952 werden auf Xosten der Rechtsbeschwerdefiihrer als

unzuldssig verworfen, die auch die auflerhalb des Rechts-.

beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten zu erstatten
haben,



-~

N T s SR NGNS K, dov s = o o LTS et SRR < N0m 0 et

-2 -

GErinde :

O e oy S - ——

Der Bergmann Rudolf B@® war Eigentiimer des im Grund-
buch von Bi(EJ® Band 17 Blatt 82 eingetragenen , land-
und forstwirtschaftlich genutzten Grundbesitzes. Seiner Ehe-
frau Wilhelmine B{i» geb. K@ gechorten mehrere im Grund-
buch von Bi@jlllll® Bend 35 Blatt 628 eingetragene landwirt-
schaftlich genutzte Parzellen. Dieser gesamte Grundbesitz
von 3,74 ha und einem Einheitswert von 6 500 DM wurde einheit-
lich bewirtschaftet.

Die Ehefrau” Wilhelmine B@jjj# ist am 8. Juni 1935, ihr
Ehemann Rudolf BE® am 14. Juli 1945 gesto¥ben. Die Antrag-
steller und der:Antragsgegner sind die noch jetzt lebenden Kin-
der der Bheleuté BEP und Miteigentiimer in ungeteilter Er-
bengemeinschafthdes oben angefiihrten Grundbesitzes.

&3
) Da sich die Beteiligten iiber die Auseinandersetzung hin-
sichtlich des landwirtschaftlichen Anwesens nicht einigen konn-

ten, ‘haben sie bei dem Amtsgericht die Erbauseinandersetzung
‘béantragt. Ein jedér voh FHnéh hat gebeten, die landwirtschaft-

liche Besitzung auf Grund des Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84
auf ihn zu iibertragen. o

~

Das Amtsgericht hat das Anwesen dem Maurer Jakob Beillil®
zugewiesen und zugleich die an ‘die iibrigen Beteiligten zu be-

' wirkenden Abfindungen festgesetzt.

Diese Entscheidung haben die Antragsteller zu 1) bis 6)
mit der sofortigen Beschwerde angegriffen. Das Beschwerdege-
richt hat es bei der Zuweisung der Besitzung an Jakob BEjp
belassen, dagegen hinsichtlich der Abfindungen der Geschwister
zum Teil von der erstinstanzlichen Entscheidung abweichende
Anordnungen getroffen. Diese Entscheidung ist den Beteilig-
ten am 7. Januar 1953 zugestellt worden. '
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Die Antragsteller zu 1) bis 6) haben durch eine von dem
Ehemann Hugo SCYijip unterzeichnete, am 30. Januar 1953
bei dem Bundeééérichtshof eingegangene Schrift gegen die
Entscheidung des Oberlandesgerichts Rechtsbeschwerde ein-
gelegt, :':

Diese Rechtgﬁéschwerden sind unzulissig.

Die Rechtsmittel sind zwar rechtzeitig, aber nicht form-
gerecﬁt eingelegt worden. Nach § 6 Abs 1 LVR miissen sich die
Beteiligten im Verfahren vor dem Bundesgerichtshof durch ei- -
nen Rechtsanwalt vertreten lassen. Hierauf ist der Bevoll-~
miachtigte der Rechtsbeschwerdefiihrer durch ein ihm am 4, Fe-
bruar 1953 zugestelltes Schreiben des Bundesgerichtshofs hin-
gewiesen worden. Bis zum Ablauf der mit der Zustellung der
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angefochtenen Entscheidung beginnenden, einen Monat betragen-
den Prist zur Einlegung der Rechtisbeschwerde (§ 3 LVR) ist
eine der Formvorschrift des § 6 Abs i LVR entsprechende Be-
schwerdeschrift bei dem Bundesgerichtshof nicht eingegangen.

Dié Rechtsbeschwerden der Antragsteller zu 1) bis 6) sind :
danach nicht formgerecht eingelegt worden und muSten infolge-
dessen gemidB § 9 LVR als unzuldssig verworfen werden, i

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR, 42, 43,
50 LVO. Da die Rechtsbeschwerden unzulédssig waren, war gemifB
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§ 51 LVO die Erstattung der auBerhalb des Rechtsbeschwer-
deverfahrens entstandenen Kosten anzuordnen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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