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"Beschlusse

In der I.andwirtm;haftesache

* des Dendwirts Johann B QEENEENEEES in HENEE-
Be-, n YA,

Antragetellers, Beschwerdefiihrers und Rechtsbe-
schwerdefiihrers,
~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. .8 G in

T . gegen

_die HoullEED rGEEED - ivt GHEEED - SQEED-VED-
.’

© Antragesgegnerin, Beschwepdegegnerin und Rechtsbe—

schwerdegegnerin,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als enat

fiir Dandwirtsohaftssachen in| der Sitzung vom 23%. J r:.hug_ :
1951 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Frof. In. .
“PFITEch und der Bundesriohter Dr. Hueckingheus und Dr. i

. Tasche bescanlossen:

Besohluse des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hemburg| vom 14. Januar 19%0 wird H
auf Kosten des Rechtsbeschwerdefiihrers als unguléssig
verworfen.

Die Rechtsbeschwerde des nFntragstellers gegen den




~

_ PEurzer Iland" in Gr

- vertrag vom 13, Dege

--ge zZu verldngern.

G r 4

Dzr Antr>_:steller ha
Yertrag vom 16. Juli

t von der Aantragsgegnerin durch
1940 eine landwirtschaftlich zu

nutgende Grundfléc:j

unbestimmte Zeit z
gepaohtet._Er hatte
mers durch Vertrag v

zins von 100.— RM im
200.~ RM vom dritten
Zeit bis zum 1. Jam

in diesen Vertrag eil

Fit einem dem Antrag

"Langer Ilaud" von 17 337 qm auf
Pechtzins von jéhrlich 104.- BM
bereite vorher von dem Bauern $iie-
om 1. Januar 1935 ein Stitck Land
bese von 20 000 gqm fiir einen Pachte
ersten, 134.— RM im zweiten und
Pacht jahr an auf 20 Jahrae fiir die
r 1955 gepachtet; durch Nachtragse
ber 1940 ist die Antragsgegnerin
ngetreten.

steller am 3. Mirgz 1947 gugestiellten

Sohreiben von 25.

bruar 1947 kiindigte die Antrage-~

gegnerin dem Antragsteller beide Pachtvertrige frist-
los wegen vom Antragsteller begangener Schwarzschlachbung,

Im April 1947 stellte der Antragsteller beim Amtsgerioht
in Hamburg "Pachtschutzantrag" mit dem Artrag, das Be-

stehen der Paohtver
stellen, hilfeweice

Die Antragsgegnerin
dieser Antrage gebet

Das Amtsgerioht hat
den Antragsteller mi
Oberlaendesgeriocht g
tragstellers gegen d

rige gwischen den Yarteien festsu-

die Geltungsdauer der Pachtvertri-

hat un kostenpflichiige Abwedsung

eN.

durch Beechluss vom 14. April 1949
¥ seinen Antrigen abgewiesen. i:as
t die sofortige Beschwerie des Anw
iese Entscheidung durch..Beschluse
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vom 14, Januar 1950 zuriick]

wert auf 608.- DM featgese#zt.

Gegen diese ihm am 27. Jan)
dung; hat der Antragsteller
schwerde eingelegt, die exr

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

11

www.grinz4law

gewiesen und den Geschifta-~

par 1950 gugestellte Bantechel-~
am 17. Febyruar 1950 Rechtsbe-~
gleichzeitig begrilndet hat und

IR

mit der er die Aufhebung d
begehrt. Zur Frage des Ges
Das Oberlandesgericht habe
-atuf nur 608,~ DM festgeset
bar zu zahlende Pachtzins
- auf den Fachtgrundstiicken
und eine icheune errichtet
von 25.000.~ DM hiéitten. We
reien 483 Obstbaume gepfla
. gyt von je 50.- DM, insge
hitten. Hinzu kiimen 462 Be
von.5.~ DM je :tilok, insge
. 24210.~ D¥. Seiac Leistung
daher hei weitem den Vert

Die Rechtsbesohwardegegner
beschwerde als unzulédssig

dass der Geschdftswert mit
setet sei. Denn im vorlieg
sich nicht um Ersatzanspri

gen der von ihm errichteten
sei daher rur nach den wiederkehrenden Pachtleistungen i

des Pdchters zu bemesson.

- —— e

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Rechtsbeschwerde guriickzuveisen. Sie ist der Meinung, J

r angefochtenen Entschuidung
hiftewerts hat er ausgefiihrt:
den Geschiéiftswert zu Uarecht
t. Denn dabei sei nur der
eriicksichtigt. Er habe abex
in Wohnhaus, ein Treibhaus
die mindestens einen Vert
ter L:be er auf den Linde~
t, die mindestens einen
amt also von 24.150.- DM
renstriucher mit einem ¥Wert
amt also mit einem Wert von
n als Pdachter iliberstiegen
on 6,000.~ DM,

ol A T T e =R . O R DAL O A A

n hat beantragt, die Rechts-
n verwerfen, hilfsweise die

N

608.~ DIt richtig festge-

en Verfahren handle es

e des Antragstellers we- 1
Anlagen. Der Geschiftswert

-4 -

e e A e e

Available on the

App Store \

JLaw — fir i0OS

n

JLaw — flir Android

sTe puts Sunjururess[ra)I) 1ap o[1d,

DOYIN P eL8 §§ Yoru yuequaje(J

I, [ONY :STOMUTH

1Z)nTosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

mit § 272b ZPO. ein Gutachten des Obstbautechnikers

tp Reohtsbeschwerdeverfahren ist durch Beschluss vom
26. Juni 1950 gemiss § 10 LVR., § 15 LVO. in Verbindung

Sebbel dariiber eingehplt worden, wie hoch der Wert der
Leistungen des Artragstellers auf Grund der Pachtver-

trige insgesamt und im Durchschnitt fiir ein Pachtjahr

zu veranschlagen ist.

Die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde
ist unguléseig; denn das QOberlandesgericht hat die
Rechtsbecchwerde nicht zugelassen und der in § 2 Abs. 1
LVR. vorgeschriebene Beschwerdewert von mehr als
6.000.,~ DM ist nicht erreicht.

Beim Hauptantrag handelt es sich um ein Pachtrechts-
verfahren und beim Hilfsantrag um ein Pachtschutzver-
fahren. Mir die Berechnung des Werts des Beschwerde-
gegenstands kommen naph § 2 Abs. 4 LVR. die Vorsohrif-
ten des § 44 LVO. zur| Anwendung, slso fiir den Hauptan-
trag die Bectimmung des § 44 VI Abs. 9 LVO. Der Wert
bestimmt sioh hiernach auf Grvnd von § 24 Xost0. nach

§ 23 KostO. Dabei k jedoch bei dem guf die Dauwer von
20 Jehren fest abgeschlossenen Pachtvertrag vom 1. Janu~
ar 1935 nicht gemiss § 23 Abs. 1 Satz 1 der Wert der
Leistungen des Pichters wihrend der ggnzen Vertrags-
geit zugrunde gelegt werdem, sondern nur der Wert der
Leistungen fiir die streitige Zeit, zlso fiir die Zeit
vor Prihjahr 1947 bis| zum 1. Januar 1955, mithin filr
einen Zeitraum von 8 Jahren; dabei sind einmalige Leistun~
gen, z.B. die anpflangung der Obstbéume auf die einzel~
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g€ zu verteilen. Bei dem guf un-

vertrigen sich ergebende Barppchtzins von 8 x 200 + 3 x 104
= 1912 DM in Ansatz. In Ansatg gu bringen sind auch die
Leistungen des Pichters gemiss § 4 des Vertrags vom 1. Ja-
nuar 1935; danach musste der Pédchter das Grundstiiok cofort
auf selne Kosten mit Obstbédumén bepflanzen. Der Wert dieser
Leistung des PHchters ist an gich nach dem Zeitpunkt der
Anpflanzung zu bemessen und wiirde sich daher aus dem Kauf-
preis fiir die angepflanzten Biume und den sonstigen Auf-
wendungen beil der Anpflangung |zusammensetzen. In dieser
Yeise liisst sich jedoch der Wert der Leistungen des Pich~
ters heute nicht mehr zuverligsig feststellen, wie dem
Gutachten Sebbel zu entnehmen [ist. Dieses hat den jetzigen
Wert der Obstbaumpflanzung berechnet und ist dabei auf
einen Betrag von 11.187,20 - 4.474,88 = 6.712,32 Dl gekom=-
men. s liegt aut der Hend, daps der Keufpreis fiir die an-
gepflanzten Fiume und der vert| der sonstigen Aufwendungen
des Fédohters fur die anpflangung diesen Eetrag nioht iiber-
schreiten, sondern nach gller Wahrscheinlic.:keit erheblioch
dehinter guriickbleiben. Denn in dem jetsgigen vert der An-
pflsnzung stecken nicht nur di¢ Ko.ton ihrer Anlegung,
sondern vor allem der aus dem Heranwachsen der Biume sioh
ergebende jetzige Ertragewert, |der aber keine Leistung,
keine Aufwendung des Pachters darstellt. Yenn daher bei
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der Berechnung des Werts

Perschnung des Sachverst
sic: jedenfalls der Rech
beschwert fithlen. Auf di
Liernach hochstcris eine

- ters von 6.712,32 : 20 =

Streit befangenen Jahre

Wert des Beschwerdegegen

verfahren betragt also h
D!i. Die weiteren Auiwend
Vertragsleistung dar. Da
stréducher-Anpflarzungen,
262,40 DM bewertet hat;

ter errichteten Baulichk
weder iiber Beererstréuch
tung von Bauliochkeiten i
Das gilt schliesslich au
zung. und der Reinigung 4
findlichen Grében, Gripp
standhaltung der Knicks

vertrages vom 16. Juli 1
um Pflichten, die einem

setzes obliegen (§ 582
noch bemerkt werden mag,
2 x (200 + 104 + 335,62)
LVO. in Betracht kommen.

des Besehwerdegegenstands von der
indigen ausgegangen wird, so kann
sbeschwerdefiihrer dadurch nicht

eitere . Jahresleistung des Pdch=-
335,62 DM und damit fir die 8 in
on 8 x 335,62 = 2.684,96 DM. Der
tandes fiir das Rechtsbeschwerde-~

gen des Féchters stellen keine
gilt zundchst von de:r Beeren-
die der Sachverstiédaiige mit

as gilt weiter von den vom PHoh~
iter und seonstigen Anlagen; dean

r auf der Pachtgrundstucken be=-

n, thserlﬁufe, sowie von der In-
d Binfriedungen (¥r. 4 und 6 des
40), denn hierbei handelt es sich
dchter auf seine kosten kraft Ge-
B) . Mir den Hilfsantrag wiirde, wie
ein Beschwerdewert von hichstens

= 1.279,24 DM nach § 44 V Abs. 6a

J:r fiir die Rechtsbeschwerde gesetzlich vorgeschriebene

Wert von mehr als 6.000.

~ DN wird hiernsch bei weitem rnicht
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20 Pachtjahre verteilt ergibt sich

chstens 1.912 + 2.684,96 = 4.596,96

ranplangungen noch iliber eine Errich-
t in den Pachtvertriigen etwas gesagt.
h von der Pflege der Obstbaump:ilan-

e



erreicht. Sie war daher als ungulidssig zu verwerfen.

Di= Kostenentscheidung beruht |auf § 10 LVR. in Verbindung
it §§ 42, 43, 50, 51 LVO. Da [die Xlérung der Frage des
l‘ertes des Beschwerdegegenstanlis die Einholung eines Gut-
achten erforderlich gemacht hat, lag kein Anlass vor, die

Erstattung ausesergerichtlicher| Kosten anzuordnen.

gez.: D.l‘. Pritsch "v-" \ Dro HﬁOkinghaus gez.: DI'. TaBOhe

.3/'
Deglau..igt:

1zsekretﬁr
amter der Gesohaftaatelle des
Bundesgerichtshofs.
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