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Vv BLw 10/71 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend den Antrag auf Erteilung eines Hoffolge-

zeugnisses beziiglich des im Grundbuch von L{NGN
Blatt 0204 eingetragenen Hofes in L{J D ~r- @

Beteiligte:
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zu 9 bis 12 Antragsgegner, Beschwerde-
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zu 13 bis 29 Antragsgegner, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsanwalt
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30. die noch unbekannten Erben der am qo in
LR v-rstorbenen Witwe Auguste N geb.

Beckmann, vertreten durch den NachlaBpfleger, Land-
jagermeister a.D. Ll in He@ll, Auf dem D

-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom 28, Ok-

tober 1971 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr.Augusti:

der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell sowie der landwirt-

schaftlichen Beisitzer Filter und Schmidt

heschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluBl des 10, Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm vom 18, Mirz 1971
wird als unzulidssig verworfen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen
und den Beteiligten zu 9 bis 12 und 13
bis 29 die ihnen im Rechtsbeschwerdever-
fahren erwachsenen auflergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Der Geschédftswert wird filir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 33 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.
Die Eheleute Karl Heinrich Eduard N{R vnd

Dorothee Wilhelmine Auguste N}, gevorene B D,
die in allgemeiner Glitergemeinschaft lebten, sind als

Eigenttimer des Hofes LN Vr. & cingetragen.

Ihre Ehe ist kinderlos geblieben. Der Antragsteller
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(Neffe des Ehemannes NJ)) und die Beteiligten

zu 2 bis 8 sind AbkSmmlinge der Geschwister des Ehe-
mannes N, die Beteiligten zu 9 bis 29 sind Ab-
kommlinge der Geschwister des Vaters der Auguste
N, deren eigene Geschwister kinderlos verstor-
ben sind. Fir die noch unbekannten Abkémmlinge der
nach Amerika ausgewanderten Geschwister der Mutter
der Ehefrau NJJJR ist der nachlaBpfleger (Beteilig-
ter zu 30) an diesem Verfahren beteiligt.,

Der Hof M, der aus der Familie des Ehe-
mannes Eduard Nl stammt, war zunichst Anerbengut,
dann Erbhof und ist jetzt Hof im Sinne der H6feordnung.
Fr ist 17,9213 ha grofl und hat einen Einheitswert von
33 100 DM,

Am 14, September 1922 errichteten die Eheleute
N@ cin Testament vor dem Amtsgericht Herford, in
dem sie sich gegenseitig zu Erben einsetzten. Sollten
Kinder aus ihrer Ehe hervorgehen, sollte fortgesetzte
Giitergemeinschaft eintreten. Im Jahre 1929 brannte der
Hof ab. Die Ehefrau N{ verkaufte ihren Hof in
SO und verwendete den Erlss von 40 000 RM zum
Wiederaufbau des abgebrannten Hofes, Am 27. Februar
1934 nahmen die Eheleute Nl ihr Testaement zurtick,
errichteten ein eigenhéndiges gemeinschaftliches Testa-
ment und setzten sich wieder gegenseitig zu Erben ein.
Im Herbst 1969 erkrankte Eduard N{Jllll}. Vor seiner be-
vorstehenden Einlieferung in das Krankenhaus errichteten
die Eheleute NI am 14. Oktober 1969 vor dem Notar-
vertreter auf ihrer Hofstelle eine letztwillige Ver-
fiigung, in der es heifit:



"Wir wollen ein gemeinschaftliches Testa-
ment errichten und sind durch eine friihere
Verfiigung von Todes wegen hieran nicht ge-
hindert. Wir setzen uns hiermit gegenseitig
zu Alleinerben ein. Weiteres haben wir vor-
erst nicht zu bestimmen."

Der Ehemann N verstarb an (R 1969

im Krankenhaus, seine Frau am 10, Januar 1970, ohne
ein weiteres Testament gemacht zu haben.

Der Antragsteller, dessen Vater den Hof einige
Jahre fiir Eduard Nl verwaltet hatte, ist auf dem
Hof geboren, hat eine landwirtschaftliche Lehre er-
haiten und die Landwirtschaftsschule besucht., Er hat die
Landwirtschaftsgehilfenpriifung bestanden und sodann
verschiedene Stellen als landwirtschaftlicher Gehilfe
innegehabt. Im Jahre 1938 kam er auf den Hof des Erb-
lassers, im Jahre 1939 wurde er zur Wehrmacht einge-
zogen. Nach Kriegsende arbeitete er zun#dchst auf einem
anderen Hof, kehrte aber auf Wunsch des Ehemannes N
auf dessen Hof zuriick. Aus perstnlichen Griinden kam es
zu Streitigkeiten und der Antragsteller zog wieder vom
Hof ab. Er hat Arbeit in der Mdbelindustrie angenommen
und ist dort als Mobelpolierer tédtig.

Der Hof wurde im Jahre 1959 an einen Landwirt ver-~
pachtet, die Pacht lduft am 1, April 1972 aus.

Der Antragsteller hat beantragt, ihm ein Hoffolge~
zeugnis des Inhalts zu erteilen, daB3 er vom Eintritt des
Nacherbfalles ab Hoferbe geworden sei. Er behauptet,
fduard NI und Auguste NJJEER hitten stets davon



gesprochen, daB der Hof in der Familie N} bleiben
solle. Nach seiner Meinung haben die Eheleute N{D
die Ehefrau nur zur Hofvorerbin eingesetzt.

Die als gesetzliche Erben der Auguste NG an
Verfahren Beteiligten zu 9 bis 29 haben dem Antrag wieder-
sprochen und die Auffassung vertreten, dafl sich die Ehe-
leute N- im Testament vom 14, Oktober 1969 ebenso
wie in den beiden vorausgegangenen Testamenten zu Voll-
erben eingesetzt haben.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
Antrag zurilickgewiesen. Die Beschwerde des Antragstellers
hatte keinen Erfolg. Das Beschwerdegericht hat im wesent-
lichen folgendes ausgefiihrt: Der Antrag setze voraus, daB
die Witwe Auguste N_ mit dem Tode ihres Ehemannes
nur Hofvorerbin geworden sei. Das treffe nicht zu. Die
Eheleute hdtten am 14. Oktober 1969 ein gemeinschaft-
liches Testament errichtet, in dem sie sich gegenseitig
zu Alleinerben eingesetzt hdtten. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des Testaments sei die Ehefrau und spétere
Witwe Vollerbin und nicht etwa Vorerbin geworden. In
dem Testament sei zwischen der Erbeinsetzung der Frau
und der des Mannes nicht unterschieden worden. Dies wére
aber erforderlich gewesen, wenn die Frau nur Vorerbin
hdtte sein sollen. Da der Hof aus der Linie des Mannes
stamme, wdre seine Einsetzung als Vorerbe sinnwidrig
gewesen, Das Ergebnis der allgemeinen Auslegung des
Testaments lasse hinsichtlich der Frage, ob Vollerb-
schaft oder Vorerbschaft gewollt gewesen sei, keinen
Zweifel, Auch die besondere Auslegung flihre nicht zu
dem vom Antragsteller beflirworteten Ergebnis einer



Einsetzung zur Hofvorerbin. Denn es miiBten dann die
rechtsgeschdftlichen Erklarungen der Eheleute N{lD
aus der Zeit vor dem 14, Oktober 1969 beriicksichtigt
werden, Die Eheleute hidtten wenige Monate nach Ehe-~
schlieflung die allgemeine Glitergemeinschaft eingefiihrt;
der Hof sei damit gemeinschaftliches Eigentum der Ehe-
leute geworden. Wenige Monate danach hdtten sich die
¥neleute in einem gemeinschaftlichen Testament gegen-
seitig zu Erben eingesetzt. Dasselbe sei 10 Jahre danach
in einem privatschriftlichen gemeinschaftlichen Testa-
ment zZeschehen. Weder in dem ersten noch in dem zweiten
Testament sei von Vorerbschaft die Rede. Ebensowenig

sei diesen letztwilligen Verfiigungen ein Anhaltspunkt
fiir eine Aufteilung von Vermégensmassen zu entnehmen.
Diese Erbeinsetzungen seien dann schliefllich 35 Jahre
nach der Errichtung des privatschriftlichen Testamentes
in dem notariellen Testament von 1969 der Sache nach
wiederholt worden, nachdem die Ehe der Parteien 47 Jahre
bestanden und die Ehefrau N{ij im Jahre 1929 ihren
eigenen Hof verkauft und den Erlds zum Wiederaufbau der
Hofstelle in Lenzinghausen verwendet hatte. Unter diesen
Umstdnden kénne den vom Antragsteller behaupteten AuBe-
rungen der Eheleute N} in Gesprichen mit entfernten
Verwandten oder Bekannten keine erhebliche Bedeutung
zugemessen werden. Entsprechendes gelte filir den in die-
selbe Richtung gehenden Vortrag des Antragstellers im
Beschwerdeverfahren.

1I.

Gegen diesen BeschluBl wendet sich der Antragsteller
mit der Rechtsbeschwerde. Sie 1st rechtzeitig eingelegt



und begriindet worden; der Antragsteller ist auch

als beschwerdeberechtigt anzusehen. Sein Antrag,

ihm ein Hoffolgezeugnis zu erteilen, ist abgelehnt
worden, Das Rechtsmittel ist vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen worden. Deshalb ist es nur statt-
haft, wenn die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr.1
IwVG vorliegen. Der Rechtsbeschwerdefithrer muf3l also
dartun, daBl das Beschwerdegericht von einer in der
Beschwerdebegriindung bezeichneten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs oder des frilheren Obersten Gerichts-
hofes fiir die Britische Zone oder eines anderen Ober-
landesgerichts abgewichen ist und dafl der Beschwerde-~
beschluB auf dieser Abweichung beruht. Diesen Nach-
weis hat der Antragsteller nicht gefiihrt.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Auf-
fassung des Oberlandesgerichts, nach dem eindeutigen
Wortlaut der Verfiigung des Ehemannes Nl sei dessen
Ehefrau Vollerbin und nicht Vorerbin geworden. Die
Rechtsbeschwerde sieht darin eine Abweichung von dem
Urteil des IV, Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
11. Oktober 1951 - IV ZR 17/50 - LM BGB § 133 B Nr. 1.
In jener Entscheidung wurde ausgesprochen, die Erfor-
schung des wirklichen Willens des Erblassers erfordere
eine Auslegung des Gesamtinhalts seiner Erklirung ein-
schliefllich aller Nebenumstinde; der gesamte Auslegungs-
stoff mlisse einheitlich gewlirdigt werden. Das Beschwerde-
gericht hat indessen keinen entgegengesetzten Stand-
punkt eingenommen., Es hat nicht ausgesprochen, es ge-
nlige die Auslegung des ersten Satzes des Testamentes von
1969; auf den Satz: "Weiteres haben wir vorerst nicht

~.



zu bestimmen", komme es nicht an. Es ist auch nicht
etwa stillschweigend von dem vom Bundesgerichtshof
aufgestellten Grundsatz abgewichen. Es hat diesen
beachtet und sich der Auffassung des Landwirtschafts-
gerichts angeschlossen, Jjener Satz habe die Bedeutung,
daf3 die Eheleute zundchst keine Veranlassung sahen,
auch die Erbfolge fiir den zweiten Erbfall zu regeln.
¢ie hAtten daran gedacht, die Erbfolge fiir den zweiten
fodesfall durch ein gemeinschaftliches Testament oder
durch ein Testament des Langstlebenden zu regeln; dies
sei aber dann nicht mehr geschehen. Das Oberlandesge-
richt hat schlieBlich auch die dem Testament von 1969
vorausgegangenen letztwilligen Verfiligungen in den Kreis
seiner Frwidgungen einbezogen, sowie den Umstand, daf
die Ehefrau Nl 1929 den Erlss ihres Hofes zum Wie-
derautbau des abgebrannten Hofes verwendet hatte. Die
Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts ergeben sonach ins-
gesamt, daB es bei der Auslegung des gemeinschaftlichen
Testaments von 1969 keinen anderen Rechtsstandpunkt
eingenommen hat als die von der Rechtsbeschwerde ange-
fithrte Vergleichsentscheidung des IV. Zivilsenats. Wenn
schlieBlich die Rechtsbeschwerde beméngelt, dafB das Be-
schwerdegericht nicht auch die Bekundungen des Notars
Dr. M beachtet hat, so handelt es sich dabei um
eine Verfahrensriige: Die Rechtsbeschwerde macht ndmlich
geltend, das Beschwerdegericht habe den Prozeflstoff nicht
ausreichend ausgewertet. Diese Riige kdnnte nur Beachtung
finden, wenn sich die Rechtsbeschwerde als statthaft er-
weisen wiirde. Das ist aber nicht der Fall. Aus dem nim-
lichen Grunde miissen auch die sachlich-rechtlichen An-
griffe der Rechtsbeschwerde gegen die Auslegung des
Testamentes, die unter Bezugnahme auf § 2086 BGB erho-
ben sind, erfolglos bleiben.
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Nach alledem erweist sich die Rechtsbeschwerde als

unzulédssig.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 44,45 IwVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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