BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw _10/69

BESCHLUSS

in der ILandwirtschaftssache

dor Ehefrau Dora zum HOGNHINGNGEES zcb. 'S
in HeGlEES Nr. @,

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdefithrerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwiltc (D I, WD
und G II, CEEED -

gegen

die Ehefrau Christa M c{Jlll gcb. 'NGED
in He{jllD Nr. @9,

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,
~ ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. WD, XU -



Der V. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. Juni 1969
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell gowic der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Lindemann und Vogt

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird
der Beschlufi des Oberlandesgerichts Celle - Scnut
fiir Landwirtachaftssachen - vom 10. Dezember 1968
aufgehoben und die Sache zur erneuten Priifung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen.

Gerichtsgebiihren werden fiir das Rechtsbeschverde-
ver{ahren nicht erhoben. Eine Erstattung auBer-
gerichtlicher Kosten findet nicht statt.

Der Geschidftswert wird fiir das Rechisbeschwerde-
verfahren auf 16 000 DM festgesetzt.

Der am 27. Oktober 1954 verstorbene Bauer J. MR
hatte drei Kinder: Effil§, JENEED und D@ (Antragsgognerin).
Der Sohn JEEEER ist im Weltkrieg gefallen, er hinterliefl zvel
Tschter: CYJD (Antragstellerin) und I@MB. Durch Testament
vom 28. September 1954 hattc der Vater J. M@ dic Antrags-
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gegnorin zur Hoforbin seines Hofos .in HGENER, zur GrbSe von
15,1746 ha bestimmt und seinexr Tochter Egim einen Abfindungs-
‘betrag von 4 000 DM, seinen beiden Enkoltéchterm jo 2 000 DN
- vermacht, |

© . Der Ehemann der Antragsgegnerin erward 1956 oa. 6 Morgen

" Kulturland und 1962 weitere 10,5 Morgen Weideland. Dexr Hof vurdae
demit Ehegattenhof. Die Antragagegnarin teuschte durch Vertrag
vom 1. Miirz 1966 nit dem Landwirt $- 7 ¥Morgon Land gegon
'9 Morgen cigenes Land ein. Durch notariellen Verirag vom
8. Mirz 1966 verkeufto sic die bisherige Hofstolle mit 0,227 ha
Tend und. einem Drittel Mitoigentumsenteil an,einer Wegopor-
. zelle, ihy Ehcmann. eine Hof- und Gebaudefl&che von 0,0921 ha;
Erworber der Flichen war der Lendwirt OGN in li_ Er
gehlte cinen Gesamtkoufpreis von 13.8 000 DM. Die Antragagegnerin
und ihr Ehemann errichteten im AnschluB hieran auf dem von
: S‘tdver cingotouschten Grundstlck. ein nounes Wohngebéude fiir
otva 100 000 DM, einen kombzmortan Schweine~Kuh-8tall fiir
etwa 10 000 N, einon Hithnerstall fiir 30 000 DM und eincn
Sohirm zur Unterbringung von Heu und Stroh flir ca. 5 000 DH.

- Die Antragetollerin verlangt gemdf § 13 HofeO cine Aus-
gleichszahlung in Hohe von 16 000 DM. Dicscn Betrag errechnet
sio mit 1/6 des erzielten Brlosos ahsiiglich der erhal'honon
Abfmdung von 2 000 DM,

" Die Antragagegneran hat um Abwelsung dos Antrages gebeton
und ausgefithrt, dic Hofstelle 'sei zu Xlein gewcsen. Ihro Vor-
'legung sei zum Zweoke der ﬁodarnlsierung des Botriobs crforder—
lich gewesen, um konkurrenzfahig gz bloiben., Sio hat sich u01tcr
darauf berufon, daB ihr Ehomenn frifher 16 1/2 Horgen gloioch-
wertiges Land erworben habe.
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- 8tellerin :zurllckgevwiosen. Auf ihre sofortige Beschwerde hat

‘”.}¢1n.ﬁbhp:an das Landwirtschaftsgorioht surtekverwicsen. Es

 _vielmohr sei ein Teilvorksuf im Sinne des § 13 Abs. 2 HofeO

3~

Das ﬂéndwirtschaftagerieht hat don Antrag der Antrag-

- das Oberlandesgericht unter Ab¥inderung der angefochtonon Ent-
_schaidung don Anspruch auf Ausgleichezehlung dem Grunde nach
:ffur geraahtfertmgt erklﬁrt und die 8ache zur Entacheidung uber

~_hat ‘zur, Begrlindung seiner Eﬁ$9qhéiqung im wesontlichen folgon-
des ausgefihrt: Ba licge kein Totalverkauf des Hofos vor;

_ gegoben. Denn dic. Anxrasagegnerln habe di¢ gesamben Linderoicn
.- des Hofes und damit cifient wgsentlichon Teil des Hofos bchalton.
;Auaglaichsanspruche soinen daher nach § i3 Abs. 2 Ht{e0 zu
‘beurtoilen. Dic Ausglelchsprllcht sei nicht unter dom Gesichto-
.punkt des § 13 Abs. 2 2. Halbsatz entfallen. Dor Scnat sci
nach Anhdrung der Botelligton und suf Grund dor Besichiigung
~ dor alton wie der neuen Hofstelle zu der Biberzeugung golangt,
da8 dic VorduSerung der alten Hofstelle weder zur Erhaltung
des Hofes erforderlich geweacn sui, noch daf die Antrags-
geguerin fir den Hof gleichwertige Grnn&stucke hinguervorben
habe.

Die alte Hofstelle sei gwar beenglt. Der Ehomann der An-
tragsgegnerin habe aber einec angrensende Flidche hinzugekault,
dic os ibm ormbglichte, don vorhandenen Hofraum nach hinten
gu erweitern. Yon diesor Ebgl;chkeit habe der ncuc Eigentiner
Gebrauch gemgcht, go dal diosor geniigond Hofreum, dor sogar
fiir ‘seinen gridBeren landwirtschaftlichen Betrieb pusreiche,
zur Vorfiigung habe und er such mit seinon Fahrzeugen woendoen
Xkdmne, Dio Yerﬁﬁﬁernng_sqi auch nicht aus Griinden der Ver-
besserung der Agrerstruktur notwendig geweson. Dic Antrags-

. gegnerin und ihr Ehemann hipton ihren Betrieb, wesentlich
aus gesundheitlichen Grinden, dahin umgestellt, da8 sie cinon
modernen Hithnerstall mit 1 OOO'Hennen_errichteten. 8ic bewirt-
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schafteten nur noch 23 Morgen Land, grb8tentoils Grﬁniénd,
‘guf dem sic Rindvieh weiden lieBen, das sic im PFriihjshr an-
schaffen und im Herbat verkaufen. An Vieh hielten sic cine
Kuh, zwel Bullen, zwei Saucn und Ferkol in wechselndor Anzahl,
Den Ertrag ihrer Lendwirtochaft (Hier, Hithner und Kartoffcln
von 3.Morgen lLend) vermerkien sie selbat, indem sie oine
griSere Angohl von Verbrauchern selbst frei Haus belieferten,

. wozu sie toilvoise auch noch Produkte anforer Erzeuger auf-

kauften. Dicse Art der Bewirtschaftung sei den verminderton
ktrporlichen XKriften dor Antragsgognerin und ihres Ehemannes
angépaat und sichore ihnen einen verhdltniemiéifig giinstigon

" Brtrag ihrer Landetolle, von der sio den gritifiercn Teil deo

" Landes noch durch Verpachtung nutzten. Sicherlich seien diese
> MaSnahmen unter den gogebenen individucllen Verh#iltniseen
verniinftig und gwockmidBig. Dénnoch erfiiliten si¢ nicht die
Voraussctzungen, dic dao Gesetz an die oben genannte Ausnahme-
- vorgchrift stelle: Zu der durchgefithrien Umstellung des Bo-
 triobes sei die VersuBerung der Hofstelle nicht erfordorlich
gewesen, sondern nur zwockm#éBig. Die Ums%ellung:hatte aich
auch auf der alten Wohnstelle und in den dort vorhandencn
Gobiuden vollzichen lasscn. Insbesondere hitte der dort vor-
handenc Kuhstsll nach Aufgabe der Kuhhaltung ausroichend
Platz zur Einrichtung der Hiihnerzucht goboten. Allerdingo

wirc auch hierfir ein gewiseeo Kapital erfordorlich gowesen,
Dicses hdtte die Antragsgognarin'aber im Xreditwege baschalfcen
ktnnen, da der Hof gur Zeit nur mit einor Hypothek von ca.

12 000 DM belastet sei. Krankheit, die es der'Antragagegnciin
vor allem zweckmiBig orscheinen lasse, den Betrieb umeustcllen
‘und in neu zu errichtende und daher swch loichtor zu bowirt-
schaftende Gebiudc zu verlegen, kinne hier nicht vordergriindig
berticksiochtigt werden, da dic Frago, ob dic VorduSerung zur
Exhalturig des Hofes orforderlich war, nach objcktiven Gesichto-




";=.haltung ‘des Hofes erforderlich, dg eine wbxtorbewirtschaftung

punktnn zu prﬁfen soi. Obaektlv gesehen sel es gwar gwock-
-'maﬂig, die aich bictonde Chanca, die Hofntello zu einem gutan
. Preis zu verauSern, zZu nutzen und mit dem Erlﬁn in froier
'E.Lage neud Gebiude zu errichten.. Dzea goi abor nicht z2ur Er-

' ‘an der alten.Stelle :mach Lage der nxnge moglzch goveson vire.

, Die AntragsgognerlnL knne sich auch nioht darauf be-

_ rufon, da8 sie fur den Hof gleichwertige Grundetiicke hinzu-

_ grworben habo, Ihr Ehomann habe zwar im Jahr 1956 scchs Horgoen
und im Jshre 1962 10,5 Morgen Xulturlend hinsugoksuft. Doer
Unstend, 4a8 or und nicht die Antregsgegnerin Bigoentiumer dicoer
Flichen wurde, schlieSc an sich nicht die Méglichkeit aus,
dieson Erverdb als geeignet angsuschen, dioc Ausgleichsanspriiche
euszuschlieBen, zumal hierdurch cin Ehegattenhof entstand,
‘dic neu erworbencn Grundstiicke also hofgugehvrig vurden. Dic
Anvendung dor Ausnahmevorschrift scheiterc abor eimnmal daron,
da8 hier nicht von e¢iner Gléichwertigkait_dgr Grundsticke go-
sprochen werden kdnno. Die hinzuerworbenen Léndereien kinnten
nicht als wertmii8ig dor Kofstolie veigleiohbar angeschen
woerden. Es- handle gich um weaensméﬁig villig vorschicdens
@rundstiicke. Der Sinn der Vbrschrift soi offenbar, daB an

dic 8telle des voriduBorten landos ahnliehe Pl8chen treten
sollten, die ‘den Verlust wertmdfig vieder auzglzchen, 80 dagd
dile Leietungsfﬁhigkeit den Hofes nicht wesentlich beointrticht igt
- werdc. Von einem solohon Ausgleich kénne ahpr nicht gesprochen
werden, vienn an die Stelle dexr #orauﬁerten Hofstello, ohne

dio ein lsndwirtschaftlicher Batried gar nicht weitergefihrt
warden ktnne, L#éndersien troten, die wiedorun ohne dic Hof-
atelle nicht zu bewirtac@aften seien. .




Dazu komme noch ein weiterer Gesichtspunkt: Zwischen
dem Exwerb der Lénderoien und dem Verkeuf der Hofstello
lagén 10 bew. 4 Jahre. Beide Vorgi#nge stiinden also in keinen
nihercn zeitlichen Verhiltnis zueinander. GowiB kénnton
auch vorher erfolgte Erworbungen zeltlioll unbegrenst berfick-
siehtigt werden. Wo aber kain Anhaltapunkt daflir gogoben
‘soi, daB der Hinzuerwerb von.Grundstticken in der Absicht
erfolge, den Kaufprois durch den spiiteren Verkauf andcrer
Grundetﬂcke Zu decken, lasse sich die gnnannte Ansnahmevor-
schrift nicht anwenden. So soi es aber im vorlxegcnﬁon Fall.
Der Anspruch der Antragstoller;n sel dahor dem Grunde nach
‘ berachtigt. :

CII.

: Das Oberlandesgoricht hat die Rechtsbeschwerdc gogen
sainen BeschluB zugclessen. Die Rochtsbeschwerde ist rocht-
geitig e1ngelegt und bogrﬁnﬁet warden. Dio Antragnggner¢n
trag} im wesentlichen folgendes vors las Beschwer&egaricht
habe gegen die allgomeine Aufklérungepflicht des Gerichts
verstofen und irrig § 13 HofeO angewandt. Es habo nicht
fostgestellt, daB der Eigentumsorwerdb durch Umachrelbung
im Grundbuch ﬁberhaupt stattgefundon habe. Zu ﬂnreoht hahe
das Berufungsgerxcht auch nicht die am 1. Mirz 1966 von
gtover e;ngetauachten Grundstiicko als gloichwertigo Ersata~
gtilcke im Sinne des § 13 Abs. 2 H6£e0 behendelt. Auch dicoo
Grundstiicke seien als Ausgleioh flir dio verkauftc Hofflichc
ervorben worden. Dio Vorghnge vom HMirz 1966 niilBton, was

das Beschwerdegericht verkannt habo, als wirtschaftliche
-Binhelit und zusammenfassenﬁe !agnahme engelehen werdoen.

_ Auch die vom Ehemann dar Antragsgegnerzn ervorbenen Grund-
- atiicke ‘miiBten als gleichwoertiger Hrsatz im Sinno der ge-
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nannten Vorschrift behandolt waraen. Sch110311ch sei die Ver-
#uBerung dox alton Hofstelle Zur Erhaltung dos Hofeos erforder-
lioh_gewesen. Auch hicr milsse beachtet wgrden, da die Vorgiinge
vom 1. und 8. Mirz 1966 wirtschaftlich eine Binheit bildeton.
Die Herauslosung von der boongten Hofatolle stelle oinc MLaB-
nahme zuy Verbosscrung der Agrarstruktur dar. Das Beschwerde-
goricht habe auch nicht beachtet, das8 sich kleinae Hofo nur
halton kénnton, wenn sie sich auf einen bestimmten Erwerbo-
zweok einstellten und die Bewirtschaftung so rationa;iaicrten,
da8 fremde Arboitekrdfte nicht benttigt. wiirdon. An der alten
Hofatelle sei eino. glezchwertlgn Umstollung nicht mbglich
gevieson.

4

ITL. .
Die Rechtabeachwerde ist begriindet.

.. 1. gutreffond Mlt das Beschwerdegericht dic den Aus-
: gleicheanspruch deo § 13 Abs. 2 HbfeO bogriindenden Voraus—

'=,»aetzungen fiir geseben. YeriufSerungen von ‘Hofgrundatiickon,

- doren Wort mehr als 1/10 des Einhoitswertos des Hofce aus-

machen. 511erdinge licgt: eino'vérauﬁeruhg'erst'vor, wenn 4dor

-Ervorber als Bigentimer im Grundbuch eingetragon iet {BGHZ 29,
.252) .. Betzterca hat das Beachwordegaricht gwar nicht ausdriick-
. lioh’ £¢atgastellt. es spricht abor mehrfach von dor Vor-

' auﬁerung {B1. 3, 4, 5, 6 dor Qrﬁnde des ‘Beschilussos), womit

es offensichtlich den. grundbuchamtllchen Voilzug dor Auf-

laesung im sugc hat. Die Rligo dor: Rechtsbesehwerde, bei go-

“ botener Bcachtung der bezgesogenan Grundakton des Grundbuch-
amxes ﬁoatedt hitte aich argahen,‘dae oin Bigentunmstibergang
ﬁborhaupt noch nicht atattgefunﬁen habe, ist unrichtig. Der
Kaufvertrag vom 8. Mirz 1966 und dic. dazu gehtrendo Auflassung
vom 7. Scptemher 1966 wurden am- 23. September 1966 dom Grund-
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buchamt eingereicht und am 17. November 1966 im Grundbuch voll-
gogen. Des Grundstiick wurde im Grundbuch fiir die bisherige
Eigenttimerin Band 4 Blatt 107 unter Hr. 27 derlhbaohroibungcn

- abgesohrieben und im Grunddbuch des Kéufers Band 4 Blatt 93
'(Eigentﬁmer Ernst August Oelkers) sugeachrieben.

* 2. Die Bntacheidung hangﬁ somit von dexr Beantwortung dor
Pragen ab, ob Gie Ausnahmetatbostéinde des § 13 Abs. 2 HofcO
-gcgében sind: Notwendigkeit der VeranSerung, Hinzuorwerd
gleichwertigor Grundetilcke.

‘Der Wegfall dos Ausgleiohsanapruchs setst allerdings voraus, f§ -
daB die Hofeigenschaft fir den Reatbosits dos VeriuBercrs fort-
- bestanden hat (BGHZ 40, 172, 17%). Wird eine Hofstelle ver-
guBert, so spricht vigles dafiir, daB demit auch die Hofeigon-
schaft weggefallen ist. Denn ohne Hofstelle kenn ein Hof nicht
 bestehen. ¥Wird dagegen eine Hofstelle verduBert, weil sic fur
dio Zwecke des Hofes nicht mehr goniigt, der Ezgontﬁmer aus
dem Erlids des ?erkaufes aber cine neue fir dze blshorlge in
absohbarer Zeit errichton willy 8o geht dio Horeigenschaft
~ nicht verlorer (Lange/Wulff, HtfocO 6. Aufl, § 1 Anm, 21).

Einen solchen Sachvorhalt hat das Beschwerdegericht festge-
stellt. Der gegenteiligen: Auffaseung dor Reclitsbeschwerde-
erwiderung vermag dexr Senat nicht zu folgen. GowiB kann von
ainem Hof nuyr gesprochen werden, wenn als Mitielpunkt doo-
selben eine Hofstello vorhanden ist. Ein vorﬁhorgehender

~ Wogfall der Hofstello nimmt eber:boi natlrlichor Betrachtungc
woise dieser nooh nicht die Hofeignnachaft._

3. Nach § 13 3bs. 2 Hﬁfao entf&klt ain Ausgleichsanapruch
wenn der Eigentiimer herexts fiir den Hof glelehwertige Grund-
‘stiicke hinzuerworben hat’ ‘oder bei Ablauf ‘des auf die Ver-



* Jehren 1956 und 1962 Grundatﬁoke vom Ehenenn der Hofoigen-

- 10 -

HuSerung folgenden'aéhres hinguerwirdt. Baé Beséhwordegaricht
‘hat einen solchen. Ausnahmetatbestana nicht fur gegebon or-
achtet.

a) 88 ist bei soinen Erwﬂgungen, was dio Reohtsbenchyerde
_ nloht beanatandet, ‘davon ausgegangen, der Umstand, daf in den

ttmerin und nicht: von dzeaer solbat arworden wurﬁan, schliefc
, an_amchlnicht aus, aenen.ﬁuanahmetatbestand ale gegeboen zu
_e:achten.lbem vermag der Senat nicht'beigutretaﬁ.

3= Die new erworbenen Grundataeke waren, da sie von der
,‘_Hofstelle aus gemelnsohartlach mit den Hofgrundstuckeh be-
";wirtsohcftet wurden, vom Hofverband erfadt worden, ee war ein
Ehegattonhof entstanden. Durch dio Hofzngchorzgkeit dor frag-
lichen Grundstlicke ist jedoch sn dem Bigentum des Ehemanno
nichts geéindert worden (Lange/tulff aa0 § 1 Anm. 9), Er kann

- ohne’ H:thrkung seznor Frau Hber diepo Grundsthckz unter
-Lebendgn verfﬂgen, wobhei die Hafeigenaohaft insofern cine
Rolle aplalt, -als boi der grundetuckverkohrsrcohtlzchen Ga-
,nohngung des varkaufea -dio Hofzugehbrxgkeit zu hoachton wiire.
. Die Hofoigensohaft geht verloren, wenn dio Grunaatﬁckc nicht
von der Hofatolle aus bewzrtschafteﬁ werdon, etwa wegen eines
?1angauhragon Pachtvertrages. Sie entfallt fornor nach rochts-
* kréftiger Ehescheidung der Ehegattan und Eingsug eines

' Lbsehunguantrages beim Grundbuchamt. Bei Vorkauf diescr Grund-
stifcke’ kann von dem Kofezganxumor auch kein Auaglclchsanspruch
nach § 13 HofeO begehrt verden. Denn die VerduBerung geschicht
‘weder im Sinne dieser Beatlmmung durch den Hoferben noch sind
dle Auaglexchsberechtlgten die ﬁzterben ael Eigenthmers,= DaB
fir die Vercrbung des Bhegattanhefee basondere Vorschrifton
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gelten (§ 8 Hufed), dindert an dieser Betrachtung nichts. Die

| Grundstiicke, die ein Bhegattc eines Hofeigentlimers zu Allein-

eigentum erwirbt und die durch ihro gemeinschaftliche Bowirt-
_ -schaftung hofrugehtrig werden, stehen also, rechtlich go-
' sehen, dén Hofgrundstucken nicht gleich. Sio bieton den
. ‘weichenden Erben nxcht Jene S1chorang, die ihnen die.Hof-
--grunéstﬁckc gewdhren. Ra bandelt sich ‘dsher nicht um gleich-
[r_wert;ge grsatzgrgnastupke im §inne aea §_13 Abs. 2 HGfoO.

: Es braucht bei dieeer sﬂchlage nicht mehr guf die Griinde
_-elngogangen zu ‘werdon, die das Beschwcrdegericht fitr scine
. Auffaspung ins Feld gefuhrt hat, dic Eigentlmerin kbnnc sich
‘nicht darauf berufen, da8 in den Jabren 1956 und 1962 Grund-
stiicke hlnzuerworben wurden. Damit entf&11t auch’ die Noglich-~
_kezt, gy den Erwiigungen der Rechtsboschwerdo Stollung Zu
nehmen, mit ﬁencn sie die Auefﬁhrungen dea Beschwerdegorlchtcs

'-'bakampft.

'- h) Das Beschwerdegericht hat sich in diesem Zusammen-
‘hang nicht damit befaBt, ob otwa die durch den Tauschvortrag
vom 1. Marz 1966 erworbenen Fliichen als gleichuertige Ersatz-
grundatﬁcke im Sinne des § 13 Abs. 2 Hiofel angeaehen werden
kémnen. Die Vertrdge vom 1. und 8. Mérz 1966 bilden, wirt-
schaftlich betrachtet, einc Rinheit: Auf dem von sallli cin-
getauschten Grundstick sollto. eine neuc Hofatelle errichtet,
die dadurch entstandenen XKonten asollten aurch Vorkauf ‘dor
alten Hofstelle en OGEEEEM gedeckt worden, Dieser Zusarmon-
hang wird auch in den beiden Vertrigen tastguhalten. Der Voll-
ZUg des ?auaohvortrages hat, wie sich aus den vom Beschwordc-
goricht beigezogenen Grundekton ergidt, am 14. November 1967
durch entsprechonde Eintragungen im Grundbuch stattgefundon.
Die Jahresfrist des § 13 Abs. 2 HtfeO ist damit eingchalton.
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Bei .diescr Sachlage dréingte sich, -wio der Rechtsbeschverde

; 'zuzugoban ist, die rrufung auf? ob durah den Eintausch der

1 ?653 ha . groBen Grundstﬁckaflache, ‘auf der die naue Hof-
: stelle steht, dic VerduBerungen sn OUMENES und o ous-
Qgegllchen.wurden, wobel, wie ohen dargelegt, das vom Ehe-

'3 . mann der. Antragsgegnemn an 0- -veriuBorte Grundotick _

bei dieser _vorgleichenden Betrachtung susgunchéiden hat,
woil es nicht von der Hofeigentimerin verduBert worden ist.
Die Antragsgegnerin hat in don Vorinstanzen vorgetragen, daB
alabald nach AbschluB dos Tauschvertrages mit dem Bay der
nouan Gebdude begonnen wordén-sni}_ss ist .daher nieht auozu-

- sohlieSen, da8 beim Erworb der Grundfliche (14. November 1967)

boreits dic neuen Gebiude .standen, so daB diesor Erwerb, was

seinen Ertragsvert anlangt, in diesem Licht zu betrachten

" :ywidre. Die Auffassung der Rechisboschverdoerwiderung, fiir cine
- komplette Hofstelle sei ein leerss Grundstfick eingotauscht

worden, trifc dann nicht zu. All dies legte weitor die Priifung

nahe; ob gioh .nicht nach Ablauf eines Jahres soit Yerdulexrung

gor alten Hofstelle an OGN durch den Tauschvertrag und

dic Errichtung der neuen Bauten eine Gleichwertigkeit im

Sinne des § 13 Abs. 2 HofeO eingestellt hette, wobei von

‘dem Ertragswert auszugehen‘wﬁre (BGHZ 40, 172, 173). Ob dic

nevon Gebidude einc "geeignete Hofstelle! im Sinne des

§ 1 H6feO daretellen oder ob es sich um sin aulwendiges

. Wohnhaus handelt, wie die Antragatellerin yorgetragen hat,

18t sioh vom Rochisbeschwerdegericht aus den Griinden dor

angofochtenen Entscheidung nicht beurteilen; auch das Proto-

koll fiber die Ortsbesichtigung enthilt hieriber nichts. Dio

- yon der Rechtsbeschwerdeerwidorung angefinrte Entochoidung

des Senats vom 7. Juli 1960 (IM §:13 HSLfe0 Nr. 7) steht

nioht entgegoen. Dort handelio es-sich um:den Verkauf eines




.“'fgruad,n1oht vorgasehon. Nach alledom 1HBt eich ‘der-Binwand
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. ganszan Hofes; Ausgloichsanspritoho (§ 13 Abs. I Hofe0) wurden
'bej&hﬁ ungeachtet des Umstandce, dafi mit dem Yorkaufserlss
ein.neuer Hof orworben wurde. Boi der Anwendung dee . § 13
Abas. 1 Hofo0 ist aber cine Ersatzbcachaifung alo Augechlicfiungs-

"aer:Antragsgeghorin,ndutch die - gonannten Tausch- und Kauf-
‘yertréige sei letztlich cine Wertverindsrung ger nicht cinge-
treten, nicht abschlieBend beurteilen. Vielmehr bedorf der
gesamto Sachverhalt einer neuen Priifung unter don aufgo-
worfenon Gesichtspunkton. Bs wird sich empfehlen, dic goge-
benenfalls zu entscheidende Frage nach der Gleichwertigkeit
‘der Ersatzgrundetiiocke mit Hilfo cines landwirtschaftlichen
Sachverstindigen zu beurtoilen.

4. Bin Ausgleichsanepruch entfillt ferner, wenn dio

' YerénSerung sur Erhaltung des Hofes erforderlich war. Das
Beschwerdegoricht hat auch dies vernoint. Soweit ‘ca dabeil
#uf Grund der Besichtigung der Urtliohkeit @ic Moglichkeit
einer Erweiterung des alten Hofraumes und damit dor Beseiti-
gung dor heengton Hoflage bojaht, kann dic Rocohtgbeachwerde
mit ihren Angriffen keinon Erfolg habon. An die tatedchlichen
Peptetellungen des Beschwerdegerichts ist das Rechtsbeschvierde-
goricht gebunden. Inwiefera auf der Nichteinhaltung dor Vor-
schrift doe § 160 Abs. 1 Ziff. 4 2P0 (Nicdorlegung des Bryeb-
nisses ezncr Ortsbesichtigung) dar angefoohtenc Beochlud
beruht, vermag auch dic Rechtsbeschworde nicht .darzutun.

Das Beschwerdogericht billigt der Antragsgegnexrin zu,
da8 sie aus Oriinden deér Verbessorung dor Agravstrukitur ihron
bisherigon Betried in cinon modernen Hithnerzuchtbetrieb umgoe-
stalton konnte. Diesge Umstellung sicherc sinon verhdlinis-
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mifig glnetigen Ertrag dor Landsielle, Hierzu sci sbor nicht
die VerduSerung der alton Hofetelle notwondig gewesen, dic

i:Umstellung h#tte sich auch suf der alton Landstelle und

den &ortigen Gebduden vollzichon lassen. Dor Xuhstall hétte

.~ eioh fir die Hihnorzucht umgostallten, dao. ndtige Kapital
‘ auf dem Kredztwqg beschaffen lasgon. Hierzu ist zu bemerken:

: ner'éénat ﬁdﬁ borcits iﬂ“séinar'ﬁhtscﬁeidﬁng vom 15, Ok-

o tober 1963 (BGHZ 40, 169, 171) ausgeaproahen, als notwendig
; gum Erhalt eines Hofes konne auch angepohien verden, was cine
Anpassung an die Anforderungen der Gegenwert fir einen land-

wirteschaftlichon Betrieb diecses AusmaBos darsielle. Dem it

das OberlandeSgericht Hamm (R4l 1967, 15, 18) gofolgt Der

Hoferbe worde einon in ‘oincem schlechﬁan Zustand orerbten,
in seinor BExistenzfihigkoeit bedrohxen,xof notfalls- auoh unter
AbstoSung eincs giinstlg zu verwertenden Teilos in cincn Zu-

-stand versotzon kbnnen, der oino ordnungsmdslge réntable Be-

wirtschaftung filr die Zukunft gewdhrleiste. Denn dem Hof

und sciner Brhaltung sefs : nicht demit gedient, daB mit un-
suldnglichen Mitteln fortgewirtschaftet wird, bis dor Hof
vbllig zum Erliegon komme und womdglich wegen dor iiber-
nommenon Hofschulden gwangsverkufert werden miisec. Die Ab-
verdulerung miisse sich aber suf den dringend erforderlichen
Bedarf beschriinken. Dem tritt dor Senat bei. Auch das Bo-
sohwerdagerlcht geht offenslchtllch von dieser Auffassung, aus.

Dor Rechtsbeschwerde kenn nicht eingerdumt wexrdon, daB das

Beschwordegericht Bausachveraténdige und 1andwirtschaftliche

' _Sachverstkndzge hitte 2u.. Reto zichen miissen, ob die Um-
~ stellung dos Betriobes auf dor alton Hofatelle hiitte durch-

gofiihrt werden kénnon. Das Beschwerdegericht durfte sich

~"insoweit eigenc Sachkunde ‘zutrausn, Venn os abor fortfinhrt,
‘eine YVorduSerung sei deshald nicht notwendig gowoesen, weil

die alten Riume zur Hijhnersucht hitten umgestaltot, dic dazu
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erforderliehon Mittol im Kreditweg beschafft werdan kbnncn,
a0 fehlt ¢s an der Priifung, ob dexr Weg der Kroditbo-
schaffung fiir dic Antragesgegnorin zumutbar war. Auswois-
lich der Grundakten ist dor Hof (Eznheztswert 10 400 TH)

nit Hypotheken und Grundschulden in Hbhe von 12 000 ‘und

14 000 DM helastot; das Beschwerdegoricht spricht von

einer Hypothekonlast von 12 000 DM. Ob és ﬁoi dieper Sach-

. lage den Bholeuton sun Hingste sugwmiton wer, neben dor
_Abtragung ihrexr Schulden mit Rueksxcht auf den vom Be-
schwerdegerichi festgestellten schlechton Goesundheitozu-
stand dor Eheleute einen weiteron Kredit aufzunehmon, hiitte
. ndhorer Darlegung bedurft, inaheaondere dahzn, wio hoch sich
. @ie Kosten der Umstollung belaufen hiitton, bis zu welchor
Hohe der Hof noch belasthar war, welche 1nnahmsn dic Eho-
_leutc natton und was sie gur Abtragung 1hrer b;sherzgon

. Schulden davon verwenden mufiten. Daran, daB der Hof immer
mehr verschuldete und schlieB8lich bei ciner etwazgen Zahlunga—
- unféhigkeit der Schuldner zur Zwangeverstezgerung kommt, be-
stend kein Interesse. In diesem Zusanmenhang war£_81ch auch
dic Frage auf, ob sich ohne den Verhauf:der'alben’ﬁofatollc
eine Arrondlerung des Grundbesztzes va dic Kofstelle und
Gamit eine EOderniaaerung der gangen wlrtsehaftsfhhrung
elnschlzeﬁlxch der Moglichkeit der Eznsparuns fromder Arbeits-
kridfte hiéitte erziclen lassen. Die Frage der Zumutharkelt

der Kreditbeschaffung bedarf dohor niheror Prufung. Yiuxe
gber otwa diegor Vog (Kreditbeschaffung) nicht gangbar ge-
wesen, so whre nichts dagegon oinzuwendon, daB die Antrage-
gegnerin dio H:ttol fur dic notwendage Betr;ebsumstcllung
gich durch ‘den verkauf von Grunastucken beschaffto, woboi
sich dio Frage aufvirft, ob sie nleht die sioch damaia an-

- bietende gﬂnst;ge Gelegenhelt dee Yerkaufs der alten Hol-

" gtelle ausnutzen durfte.
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All dies wird gegobenenfalls das Beschwerdegericht neu
zu -pritfen und zu entschoiden haben. .

Iv. 7

Dor angefochtene Beschluf kann aus den dargelogten
Griinden (11, 3 b, 4} nicht beatehan_bleibdn.-bie Sachae war
vielmehr zur ncuen Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickeuverweison. Die Entecheidnng inm Kostenpunkt
beruht auf §§ 44, 45 Lwva).

Dr. Augustin Rothe Dr. Groll
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