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"""""" BESCHLUSS

in der landwirtschaftssache

betreffend den im Wege freiwilliger Verstcigerung
am 2./12. Juni 1965 erfolgten Verkauf decs Grundstiicks

Parzellc Nr. 42f dor Markung AENGD-

Beteiligte:

— T " 0 o o o D St

1. Sattler Everhard & (NS . "N N .

= Begchwerdefiihrer und Rechtsbeschverde-
fihrer, m

- vertreton durch Rechtsanwalt Dr. (. CED -
2. Malermcleter Richard S (D - G -

VAntragsteller. ™
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
als Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
vom 5. Juli 1967 unter Mitwirkung des Senatsprédsidentcen
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Raither und Komp

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Boteiligten
zu 1) wird der BeschluB des 10. Ziviliuenats
des Qberlandesgerichts Stuttgart vom 13. Februar
1967 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Priifung und Entscheidung an das Beschwerdege-
richt zuriickverwiesen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren nicht erhoben.

Der Geschiftswert wird fir das Rechtsbe-
schwerdcverfahren auf 6 400 DM festgesetzt.

Griinde:

I.

In der freiwilligen Versteigerung des dem Be-

teiligten zu 1) gehorenden auf Markung AfEENN:z--
legencn im Grundbuch Heft 46 Abteilung I Nr. 8 ein-
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gotragenen Grundstiicks Parzclle 42[) Reutc, Griinland
(Obstbiiume) 29 a 06 qm hat der Beteiligte zu 2) aus
S 215 Mcistbictender um 6 400 DM den Zuschlag
- beurkundet am 12. Juni 1965 - erhalten. Es handelt
sich weder um Bauerwartungsland noch um Wochenendge-
léndc. Dic flachgriindige Wicsc grenzt mit ciner Schmal-
seite an Wald. Landwirtschaftsamt und ILandwirtschafts-
gericht haben dem Vertrag gemii8 § 9 Abs. 1 Nr. 1 Grdestyg,
das Landwirtschaftsgericht auch gemif § 9 Abos. 1 Nr. 3
GrdstV@ die Genchmigung versagt. Der Verk#ufer hat ge-
gen dic Entscheidung des Landwirtachaftsgerichts so-
fortige Beschwerde eingelegt und zur Begrilndung vor-
getragen: Er sei zu 60 #, seine Ehefrau zu 70 % erverbs-
beschriinkt. Nach seiner Ubersiedlung in soin 1964/1965
erbautes Einfemilicnhaus in NS Xreis Calw
brauche cor dort fiir seine Kleintierhaltung (rund 50 Hasen
und rund 50 Stlck Gefliigel) Grinfutter und Hou. Deo-
halb wolle er die im Jahre 1960 um 900 DM besonderer
Unstinde halber auBergewthnlich giinstig crworbene Par-~
gelle 4213 filr einen Preis verksufen, den er in Heu-
hengstett fiir eine entsprechende Baumwiese zahlen miisoe; -
er habe dort 1,80 DM je gm zahlen miissen. Er habe die
Parzelle 4213 nach dffentlichem Ausschreiben schon im
Degember 1962 um 2 000 DM an einen Sindelfinger Werk-
geugnmacher verkauft gehabt. Die Gonehmigung sei wegen
des Kaufinteresses deas erst vom Landwirtschaftsamt er-
mittelten Lendwirts BElllll versagt worden. Auf Anraten
des ILandwirtochafisamts habe er danach den VWeg der
freiwilligen Versteigerung gewdhlt, bei der Landwirte
nur bis zu 2 700 DM mitgeboten hiétten. Bin angemesscnes
Gebot sei ihm auch nach der Versteigerung von eincnm
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Landwirt nicht gemacht worden. Der Landwirt Bi(lP
sci dafiir beckannt, daB exr durch Bekundung seines
Kaufinteresses GrundstiicksveréduBerungen an Nicht-
landwirtc verhindere, ohne sich dann aber selbst um
den Erverb dos Grundstilicks zu dem mit Recht ver-
langton Preis ernstlich zu bemithen. Der Kaufpreis
stehe nicht in cinem groben Mifverhéiltnis zum Wert
des Grundstiicks.

Das lLandwirtschaftsamt hat darauf hingewiescen,
BtiBler sei nach wic vor bercit, fir das Grundstiick
den angemesscnen Preis von 2 500 DM zu zahlen. HOhere
Gabote seien landwirtschaftlich nicht vertretbare
rcine licbhaberpreise nichtlandwirtschaftlicher
Intereosenten. A sci einc Arbeiterwohnge-
meinde; der landwirtschaftliche Grund und Boden
dieser Markung stehe zum gréferen Teil im Eigentum
von HNichtlandwirten.

Das Oberlendesgericht hat die'sofortige Be-
schwerde als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen diese
Entocheidung hat der Beteiligte zu 1) Rechtsbeschwer-
de eingelegt, mit dexr er weiterhin die Genehmigung
der VerduBerung erstrebt.

iI.

A) Die Rechtsbeschwerde ist nur zuldssig, venn
das Beschwerdegericht von der in der Rechtsbeschwerdc-
begriindung angefiihrten Entscheidung des Bundesgerichto-
hofs vom 25. Mai 1966 - Vv Blw 4/66 = BGHZ 45, 279, 282



abgewvichen ist und der BeschluB auf der Abweichung
beruht (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG). Diese Voraus-—
sotzungen sind erfiillt.

1. Das Qberlandesgericht hat ausgefithri:

Dic VerduBSerung einer landwirtochaftlich gut
nutzbaren Wicse an einen Nichtlendwirt kdnnte - un-
beschadet weiterer Voraussetzungen - nur dann ge-
nchnigt werden, wenn filr ihren Erwerdb durch diesen
Nichtlandwirt besonders triftige Griinde &ffent-
licher oder auch nur privater Natur spréichen. Solche
besonders triftigen Griinde seien vorliegend nicht
geltend gemacht und nicht ersichtlich. Hiernach miisse
dem Vertrag nach der Rechitsprechung des Bundeégerichts-
hofs, mit der der erkennende Senat iibereinstimme, die
Genchnigung ohne weiteres versagt werden, ohne dafl es
darouf ankomme, ob béuerliche Kaufinteressenten der-
gelt vorhanden seien und was sic blton. Es kdnne hier-
nach uncrdrtert bleiben, ob der vorliegende Vertrag
cuch am Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 Nr. 3 Grdsive
scheitern mUBte. Es scien ferner keine Umstlnde er-
sichtlich, dercntwegen diec Versagﬁﬁg_der'Genehmigung
fiir den VerkZufer eine urzumutbare Hirte bedeuten
viirde (§ 9 Abs. 7 Grdstvg).

2. Demgegeniiber hat der Rechtsbeschwerdefithrer
vorgebracht: Der angefochtene BeschluBl weiche von
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai
1966 aa0 ab. Das Oberlandesgericht habe den Stand-
punkt vertreten, daB8 besonders triftige




Griinde filr den Erwverb des Grundstiicks durch einen
Nichtlandwirt sprechen nilBten, der Bundesgerichts-—
hof verlange aber nur, da ein triftiger Grund ge-
geben sei, einem Nichtlandwirt landwirtschafilich
genutzten Boden zu iiberlassen. Der angefochtene Be-
schlufl beruhe auch auf der Abweichung.

3. Die von der Rechtsbeschwerde vertretene
Ansicht, das Oberlandesgericht sei von der Ver-
gleichsentscheidung abgewichen, trifft zu. Eine Ab-
weichung liegt dann vor, wenn das Beschwerdegericht
eine bestimmte Rechtsfrage anders als das Gericht
beantwortet hat, das die zum Vergleich angefiihrte
Entscheidung getroffen hat. Der Bundesgerichtshof
hat im BeschluB vom 25. Mai 1966 S. 9 bei Ertdrterung
der Frage, unter welchen Voraussetzungen Grunder-
werb durch einen Nichtlandwirt oder ~forstwirt zu-
lisoig ist, ausgesprochcn, es miisse zuniichst geprift
werden, ob ein triftiger Grund gegeben ist, einem
solechen Erwerber land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Boden zu itberlassen. Das Qberlandesgericht
hat zwar im angefochtenen BeschluBl unter Hinweis auf
die Entscheidung des Senats vom 15. November 1966 - V
Blw 19/66-ausgefithrt, os stimme mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in der vorbezeichneten Rechts-
frage iiberein. Wie die Wahl seiner Worte aber ergibt,
vertritt es im Gegensatz zum Bundesgerichtshof die
Auffassung, die Ver#uBSerung einer landwirtschaftlich
nutzbaren Wiesenparzelle kbnne ~ unbeschadet weiterer
Voraussetsungen -~ nur genehmigt werden, wenn fiir ihren
Erverdb durch den Nichtlandwirt bes onders



triftige Grilnde dffentlicher oder auch nur privater
Natur sprichen (Solche bes onders triftigen
Griinde hat der Beteiligte zu 1) nach Meinung des Ober-
landesgerichts nicht geltend gemacht). Es ist nicht aus-
zuschlieBen, daB das Beschwerdegericht damit strengerc
Voraussctzungen fiir den Grunderwerd durch einen Nicht-
landwirt aufgestellt hat als der Bundesgerichtshof. Der
Begriff der ungesunden Verteilung des Grund und Bodens
kann verschieden ausgelegt worden sein. Es muB somit
davon ausgegangen werden, daB beide Gerichte die gleiche
Rechtafrage unterschiedlich beurteilt haben. Auf dicser
Abweichung beruht auch dic angefochtene Entscheidung. Die
Rechtsbeschwerde erwecist sich somit als zuldasig:(§ 24
Abs. 2 Nr. 1 Iwvg).

B) 1. In der Sache selbst riigt die Rechtsbeschwer-
de die Verletzung des § 9 Abs. 1 Nr. .1, Abs. 7 Grdstva,
§ 9 IwVvG in Verbindung mit § 12 FGG. Sie meint, nach
stdndiger Rechtsprechung miisse ein Nichtlandwirt beim
Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstiicken nur denn
guriickstehen, falle cin erwerbswilliger und zahlungs-
bereiter Landwirt vorhanden sei. Der Landwirt BE(D
sol aber nur zur Zahlung eines unangemessen nicdrigen |
Kaufpreises von 2 500 DM bereit. Er hdtte auch den
vom Beteiligten zu 2) gebotenen Preis von 6 400 DM an-
bicten nmiissen, um als erwerbs- und zahlungsbereiter
Landwirt zu gelten. Der Kaufpreis von 6 400 DM (je am
2,20 DM) halte sich im gesetzlichen Rahmen. Zur Frage
der Preisbemessung habe das Oberlendesgericht die an-
gebotenon Beweise nicht eingezogen und damit seine Auf-
klédrungspflicht vorletzt. SchlieBlich wiirde die Ver-
sagung dexr Genehmigung eine unzumutbare Hérte fiir den




Rechtsbeschwerdefithrer als Verduflierer des Grundstiicks
bedeuten. Der Rechtsbeschwerdefiihrer versuche nun

schon seit 1962, sein Grundstiick zu verduBern. Sowohl
der frilhere Verkauf als auch der Zuschlag vom 12. Juni
1965 seicen nicht genchmigt worden. Der Rechtsbeschwer-
defiihrer habe vorgetragen, daB cr und seine Ehefrau

60 bzw. 70 % erwerbsbeschrdnkt seien, frither in AP
@D scvohnt, dann in NN ¢in Einfamilien-
haus gebaut und auf dortiger Gemarkung fiir ihre Klein-
tierhaltung eine Wiese erworben hétten. Der Rechtsbe-
schwerdefiihrer habe hohe Schulden und bendtige dringend
den Brlds aus der Baumwiese auf der Gemarkung AfjjNEER-
Das QOberlandesgericht hidtte auch insowecit Veranlassung
gchadbt, weitere Ermittlungen iiber die wirtschaftliche
Lage des Rechtsbeschwerdefiinrers (Hohe der Schulden)
ansustellen.

2. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Auf § 9
Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG kann die Versagung nicht gestiitzt
werden. Zwar hat der Senat in seinem Beschluf vonm
25. Mai 1966 die Meinung vertreten, bei der Ver#uBerung
an einen Nichtland- oder Nichtforstwirt miisse zuniichst
geprift werden, ob ein triftiger Grund gegoben sei,
cinem solchen Erwerber land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Boden zu iiberlassen. Durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (vgl. insbesondcre die
Entscheidungen vom 12. Januar 1967 - 1 BvR 169/63 ~ und
vom 11. April 1967 ~ 1 BVR 728/65 -) ist jener Stand-
punkt des Senats aber iiberholt. Eine ungesunde Boden-
verteilung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 @GrdstVG erachtet das
Bundesverfassungsgericht in der Regel nur dann als ge-
geben, wenn aus bestimmten Tatsachen folgt, da8 die |



Eigentumsverschiebung unternommenen oder von den zu-
stiindigen Stcllen beabsichtigten konkreten MaBSnahmen
widerspricht. Liegen solche NMaSnahmen nicht vor, kann
dic VerduBierung ausnahmsweisc eine ungesunde Bodenver-
teilung bedcuten. Dann milssen aber nachteilige Aus-—
wirkungen auf die Agrarstruktur erkennbar sein. Das
Bundcsverfassungsgericht billigt in diesem Rahmén dic
Ansicht, daBl die Ver#uBerung eines land- oder forst-
wirtschaftlichen Grundstiicks einc ungesundc Bodenver-
teilung bedcutet, wenn der Erwerber nicht Land- oder
Porstwirt ist und bei hauptberuflich gefiihrten Betrie-
ben cin Bedarf an land- oder forstwirtschaftlichen
Grundatiicken zur Verbesscrung der Betriebsgrundlagen
besteht. Gegen den Ervierb eines solchen Grundstiicks
‘durch Personen, die keine lLand- oder Forstwirte sind,
ktnnen jedoch Bedenken aus dem Gesichtspunkt der unge-
sunden Bodenverteilung in der Regel dann nicht erhoben
verden, wenn Land~ und Forstwirte an den verduBerten
Grundstilcken nicht interessiert sind.

Im vorliegenden Fall haben nach der PFeststellung
des Tatrichters aufstockungsbediirftige hauptberufliche
TLandwirte ihr Interesse dadurch bekundet, daB sie '"bei
und nach der Versteigerung «e... GOboOtO abgegeben haben."
Ihr Erverbswille muB jedoch deshalb auBer Betracht blei-
ben, weil sie nur einen - im Verh#ltnis zum Gebot des
Beteiligten zu 2) - geringeren Preis zu entrichten be-
reit sind (vgl. den BeschluB des Senats vom 25. Mai 1966).
Hiernach erweist sich aber die Priifung der vom Oberlan-
desgericht offen gelassenen Frage als unerliBlich, ob
der Preis von 6 400 DM in einem groben Mifverhdltnis
zum Wert des Grundstiicks steht (§ 9 Abs. 3 Nr. 3 Grdstve).
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Schon aus diesen Griinden muffi der angefochtence BeschluB
aufgehoben und dic Sache zur cerncuten Pfﬁfung und Ent-
scheidung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen wer-
den. Sollte sich dabei ergeben, daB der Preis von 6 400
DM nicht in einem groben Miverhéltnis zum Wert des
Grundstiicks steht, so ktnnte die Genehmigung nicht un-
ter Berufung auf § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG versagt wer-
den. Wenn der Tatrichter aber zu dem Ergebnis gelangt,
daf8 der Genehmigung auf Grund diescer Bestimmung Bedenken
entgegenstehen, wird er zu erwHdgen haben, ob die Ver-
sagung nicht eine unzumutbarc Hidrto fir den Ver#uBerer
bedeuten wiirde (§ 9 Abs. 7 GrdstVG). Die Rechtsbeschwer-
de riigt angesichts der nur kurz begriindeten Ablchnung
eines solchen Hiértefalls némlich zu Recht, daB das Bé-
schwerdegericht seine Aufklfirungs- und Ermittlungs-
pflicht verletzt hat. Es ist der Frage nicht nachge-
gangen, wic hoch der Rechtsbeschwerdefiihrer verschul-
det ist und ob er mit dem Erlds aus dem Verkauf der
Baumwicse auf der Gemarkung A :cine Schulden
ganz oder teilweise tilgen will. Das bechauptet die
Rechtsbeschwerde. Der bisherige Vortrag des Rechtsbe-
schwerdefiihrera gab zu einer Erdrterung in diescr
Richtung Anlaf8 (vgl. BGHZ 40, 54, 57 und Beschlu8 des
Senatas vom 25. Mai 1966 S. 10 und 14). Wenn seinec Be-
hauptungen iiber die Verschuldung und die beabsichtigte
Verwendung des Keuferldses zutreffen, kann die Anwven-
dung des § 9 Abs. 7 GrdstVG gerechtfertigt sein.
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Pic Kostonentscheidung beruht auf §§ 33, 34 Lwvg
in Verbindung mit § 131 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock " Dr. Grell
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