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LwVG § 24 Abs» 2 Nr» 2

Die V orausse tzungen  des § 24 Ab3» 2 Nr» 2 l i e g e n  n i c h t  
v o r ,  wenn das B eschw erdeger ich t  den A ntrag  des R ech ts ­
b e sc h w e rd e fü h re r s  a u f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  a l s  
u n z u l ä s s i g  v e rw o rfen  hat»

BGH, Besohl» v» 13» Mai 1965 -  V BLw 10/65 -  OLG Schleswig
AG Meldorf



BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 1 0/65 BESCHLUSS

i n  dor  L a n d w ir to c h a f t s sa c h e

b e t r e f f e n d  d i e  Genehmigung d e r  n o t a r i e l l e n  V e r t r ; ig e v 
5o September 1963 (U rk u n d en ro l le  Nr0 _ /6 3  des Notars  
B i n  B i n  D ) und vom 7o September ^963
(U rk u n d en ro l le  N r0 / 6 3  des Notars  B, i n  B
i n  D: .)

B e te i l i g t e :
1 0 d e r  F o r s t w i r t  F. B i n  B (D: ,)  s

V/i s t r a ß e  ,

A n t r a g s t e l l e r , Beschwerdegegner  und R e c h ts -  
b e s ch w erd e fü h re r j

-  v e r t r e t e n  durch  d ie  R ech tsan w äl te  und
i n  M

2 0 d e r  F o r s t w i r t  Mi B i n  Bi (3D , B;
' s t r a ß e  ,

A n t rag sg e g n e r ,  B eschw erde füh re r  und R e ch ts -  
beschw erdegegner ,

-  v e r t r e t e n  durch  R ech tsan w a l t  „in K v.w,
. v ' i l : '  ). ■ I  t.
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Der Vc Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  a l s  
S e n a t1 für. iL an d w ir tsch ax ts saeh en i 'h ä t  i in:'.der...SitzUng;. 
vom 13» Mai 1965 u n t e r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s i d e n t e n  
Dr« Augustin,,  d e r  B u n d e s r i c h t e r  Dr<> P iep e n b ro c k  und Dr<> G r e l l  
sowie d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e i s i t z e r  P i l t e r  und C a r s t e n s e n

b e s c h lo s s e n :

Die Rechtsbeschwerde  gegen den Beschluß des 3« Z i v i l ­
s e n a t s - S e n a t s  f ü r  l a n d w i r t s c h a f t s s a c h e n  -  des 
S c h le s w ig - H o l s t e in i s c h e n  O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Schleswig  
vom 1 Oo Dezember 1964 w ird  a u f  Kosten des A n t r a g s t e l l e r s P- 
d e r  dem A n trag sg eg n e r  d ie  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten des 
R e ch ts b e sc h w e rd e v e r fa h re n s  zu e r s t a t t e n  h a t 9 a l s  unzu­
l ä s s i g  verworfen«

Der G e s c h ä f t s w e r t  f ü r  das R e ch ts b e sc h w e rd e v e r fa h re n  wird 
au f  300 000 b i s  31 0 000 Dm f e s t g e s e t z t , ,

G r u n d e t

A. o

Durch n o t a r i e l l e n  V e r t r a g  vom 5» September 1963 (Urkunden 
r o l l e  /6 3  des N o ta r s  B , B i n  D .) v e r ­
k a u f t e  d e r  R ech to b esch w erd e fü h re r  Bu an den R c c h ta b e -  
schwerdegegner  Be ‘ s e in e n  i n  den Gemarkungen ? und
G: g e le g e n e n ,  im Grundbuch von S- Band 40
B l a t t  1896 e i n g e t r a g e n e n  etwa 130 ha großen W aldbes i tz«  Als 
K au fp re is  h a t t e  d e r  Drwerber 50 000 DM b a r  zu z a h le n ,  e in e  
m o n a t l ic h e  Rente von 1 400 DM 15 J a h r e  l a n g  zu e n t r i c h t e n  
und d ie  Vermögensabgabe zu übernehmen» Die Rente s o l l t e  durch
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d ie  E in t r ag u n g  e i n e r  R e a l l a s t  au f  dem i n  Großenrade ge legenen  ■ 
81 ha großen B e s i t z  g e s i c h e r t  werden» D ie s e r  K a u fv e r t r a g  
wurde am 6» oder  9<> September 1963 h e i  d e r  K r e i o l a n d w i r t -  
s c h a f t s b e h ö r d e  i n  M< z u r  Genehmigung e i n g e r e i c h t»  Am
3» Oktober 1963 e r t e i l t e  d i e  Behörde dem Notar B e in e n
Z w isch en b esch e id , i n  dem s i e  f e s t s t e l l t e ,  daß s i c h  d ie  F r i s t  
z u r  E n tsche idung  b i s  zum 9o November 1963 v e r lä n g e re »  Durch 
Bescheid  vom 8». November 1963 v e r s a g t e  d i e  K r e i s l a n d v . i r t -  
s c h a f t s b e h ö r d e  d i e  Genehmigung.» w e i l  d i e  Veräußerung e in e  
ungesunde V e r t e i l u n g  des Grund und Bodens bed eu ten  würde 
( § 9  Abo» 1 Nr» 1 GrdstVG), D a rau fh in  s t e l l t e  d e r  Käufer  am 
14'o November 1963 den Antrag a u f  g e r i c h t l i c h e  En tsche idung  b e i  
dom i n  d e r  R e c h t s m i t t c lb o l e h r u n g  f ä l s c h l i c h e r w e i s e  b e z e ic h n e te n  
A m tsge r ich t  i n  B , das den Antrag an das z u s t ä n d i ­
ge A m tsg e r ich t  i n  1,1 abgab, und v o r s o r g l i c h  auch b e i  der
K r e io l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  i n  11 > E r  machte g e l t e n d ,  das
Gesuch um Genehmigung s e i  b e r e i t s  am 6» September 1963 b e i  d e r  
K r c i s l a n d w i r t a c h a f t s b e h ö r d e  e ingegangen  und d i e  Genehmigung 
nach  § 6 Abs» 2 GrdstVG d es h a lb  mit  Ablauf  dos 6» November 1963 
e r t e i l t  gewesene S ie  habe demzufolge durch den Bescheid  vom 
8» November 1963 n i c h t  mehr v e r s a g t  werden können» Am 2« Harz 
1964 nahm d e r  K äufer  s e in e n  A ntrag  au f  g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e i ­
dung gegen den Besche id  vom 8» November 1963 zurück» Dazu 
h a t t e  ih n  fo lg e n d e s  v e ra n la ß t»

. Am 28» F eb ru a r  1 964 h a t t e  e r  d e r  . .K re io lan d w ir tsch a f  t s b e ­
hörde  den K a u fv e r t r a g  vom 5c September 1963 und e in e n  am 
7» September 1963 m it  dem V erkäufe r  g e s c h lo s s e n e n  Änderungs- 
V e r t r a g  (Urkunde n r o l l e /63 des  N o ta rs  B ) zu r  Genehmi­
gung v o rg c le g t»  Am 7* September 1963 h a t t e n  d ie  P a r t n e r  v e r e i n ­
b a r t ,  d i e  im f r ü h e r e n  V er t rag  vom 5» September 1963 vorgesehene  
R e n t e n r e a l l a s t  s o l l t e  a u f  dem gesamten v e r ä u ß e r t e n  G rundbes i tz
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ru h en .  F e rn e r  h a t t e  d e r  V e rk äu fe r  dem Käufer  das Hecht e in g e ­
räu m t ,  d i e  e in z u t r a g e n d o  R e a l l a s t  a b z u lö s e n ,  und s i c h  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  l a s t  lö s c h e n  zu l a s s e n ,  wenn d e r  K äufer  durch 
e in e  B a n k g a ran t ie  d ie  Zahlung d e r  Rente  s i c h o r s t c l l t e o  Zur 
Begründung des neuen .Antrags a u f  Genehmigung h a t t e  d e r  E r -  
Werber a n g e f ü h r t ,  e r  habe b e r e i t s  den i n  Großenrado g e leg en e n ,  
etwa 81: ha g roßen  B e s i t z  an den F o r s t w i r t  Z i n  Qi l-

v e rk a u f to  Bio ihm nach den K a u fv e r t r a g  vom 5o September 
1963 noch v e r b le ib e n d e n  Grundstücke w o l le  e r  f o r s t w i r t s c h a f t ­
l i c h  n u tz e n .  Er habe n i c h t s  dagegen einzuwenden, wenn ihm d i e  
Genehmigung u n t e r  d e r  A uf lage  e r t e i l t  werde,  daß d ie  an 
Z: v e r k a u f t e  F lä c h e  an d i e s e n  t a t s ä c h l i c h  abgegeben werde,
daß e r  f e r n e r  dem Waldbauvere in  S c h le s w ig - H o l s t e in  b e i t r e t e n  
und wie e i n  ordnungsm äßiger  F o r s t w i r t  zu w i r t s c h a f t e n  habe.
Die K r e i o l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  h a t  d a r a u f h i n  durch Bescheid 
vom 29° F eb rua r  1964 "den n o t a r i e l l e n  K a u fv e r t r a g  vom 5°9o 
1 963 /7°9°1963" mit  d e r  Auflage genehm ig t ,  daß d e r  Erwerber  
den i n  Großenrade b e lo g en en  T e i l  des G ru n d b e s i tz e s  i n n e r h a l b  
e i n e r  bes t im m ten F r i s t  an e in e n  F o r s t w i r t  zu angemessenen 
Bedingungen zu v e r ä u ß e rn  und f e r n e r  e in e n  B e w i r t s c h a f tu n g s v e r -  
t r a g  m i t  einem f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e n  S a c h v e r s t ä n d ig e n  oder  
e i n e r  F o rs tb e h ö rd e  a b s u s c h l i e ß e n  oder  nach einem genehmigten  
W i r t s c h a f t s p l a n  zu w i r t s c h a f t e n  habe .

Gegen d i e s e n  Bescheid  vom 29« F eb ru a r  1964 h a t  d e r  Ver­
k ä u f e r  am 7, März 1964 Antrag  au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsc h e id u n g  
g e s t e l l t .  E r  h a t  d i e  Aufhebung je n e s  Genehmigungsbescheides  
b e g e h r t .  Der Käufer  h a t  g e b e te n ,  den Antrag  a l s  u n z u l ä s s i g  
zu v e rw e r fe n ,  n o t f a l l s  den a n g e g r i f f e n e n  Besche id  zu be­
s t ä t i g e n .
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Das L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  h a t  du rch  Beschluß  vom 
30» A p r i l  1964 den Bescheid  d e r  K re i s l a n d w i r to c h a f t s b e h ö rd e .  
au fgehoben ,  den H i l f s a n t r a g  des Käufers  zurückgew iesen  und 
d i e  Kosten des V er fah ren s  den B e t e i l i g t e n  j e  zu r  H ä l f t e  
a u f e r l e g t ,

H ie rgegen  h a t  d e r  K äufer  s o f o r t i g e  Beschwerde m i t  dem 
A ntrag  e i n g e l e g t ,  u n t e r  Aufhebung d e r  a n g e fo c h te n e n  En t­
s c h e id u n g  nach  dem von ihm im e r s t e n  R ech tszug  g e s t e l l t e n  
A n trag  zu e rkennen ,

Der V erk äu fe r  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde 
zu rü ck z u w e ise n 0 Br h a t  f e r n e r  Anschlußbeschwerde e i n g e l e g t  
und g e b e te n ,  dem K äufe r ,  e r s a t z w e i s e  d e r  K r e i3 la n d v ; i r to c h r f t s -  
beliörde d ie  gesam ten  Kosten auch de3 e r s t e n  Rcchtszugo und 
d i e  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten des  V e rk ä u fe r s  im e r s t e n  Rechts­
zug a u fz u e r l e g e n o

Das O b e r la n d e s g e r i c h t  h a t  durch  Beschluß vom 1 Oo Dezember 
1964 d ie  an g e fo c h te n e  E n tsche idung  g e ä n d e r t  und den Antrag 
de3 V e rk ä u fe r s  vom 7° März 1964 a l s  u n z u l ä s s i g  zurückgewiesen» 
Es h o t  f e r n e r  d ie  Anschlußbeschwerde des V erk äu fe rs  zurüclc- 
g e w ie s e n 0 Die g e r i c h t l i c h e n  K osten  des e r s t e n  R ech tszugs  ha t  
es dem V e rk ä u fe r  a u f e r l e g t »  Br h a t  auch dem K äufer  d i e  außer­
g e r i c h t l i c h e n  Kosten, des e r s t e n  Rechtszuge3  z u - e r s t a t t e n »
Die G e r i c h t s k o s t e n  des  zw e i te n  R ech tszugs  h a t  das O ber landes­
g e r i c h t  g e t e i l t  und von d e r  Anordnung d e r  E r s t a t t u n g  a u ß e r ­
g e r i c h t l i c h e r  Kosten  des zw e i ten  R ech tszu g s  abges/ehen»

Die Rech tsbeschw erde  h a t  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  n i c h t  zu­
g e la s se n »  V
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H iergegen  h a t  d e r  V erk äu fe r  r e c h t z e i t i g  Rechtsbeschwerde  
e i n g e l e g t ,  m i t  d e r  e r  d i e  W i e d e r h e r s t e l lu n g  des B e sc h lu s se s  
des L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t s  vom 30» A p r i l  1964 e r s t r e b t  und 
f e r n e r  b e a n t r a g t ,  dem K äufer  d ie  Kosten des V e r fa h re n s  e i n ­
s c h l i e ß l i c h  d e r  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten des V e rk äu fe r s  
a u f z u e r l e g e n 0

Der K äufer  b i t t e t , '  d i e  Rechtsbeschwerde  a l s  u n z u l ä s s i g  
zu v e rw e r fe n ,  h i l f s w e i s e  d i e  Rechtsbeschwerde a l s  unbegründet  
zurückzuweisen»

I I .

Da das O b e r la n d e s g e r ic h t  d i e  Rechtsbeschwerde  n i c h t  zuge­
l a s s e n  h a t ,  f i n d e t  s i e  nach  § 24 Abs» 2 LwVG n u r  s t a t t ,  sow ei t  
es s i c h  um d ie  U n z u l ä s s i g k e i t  des  V e r fa h re n s  v o r  den o r d e n t ­
l i c h e n  G e r ic h te n  oder  um d ie  U n z u l ä s s i g k e i t  d e r  Beschwerde 
h a n d e l t  ( § 2 4  Abs» 2 Nr» 2 LwVG) o d e r  wenn das Bcschwerde- 
g e r i c h t  von e i n e r  i n  d e r  Beschwerdebegründung a n g e fü h r t e n  E n t-  
s che idung  e in e s  d e r  i n  § 24 Abs» 2 Nr» 1 LwVG b e z e ic h n e te n  
G e r ic h t e  abgewichen i s t  und d e r  Beschluß a u f  d i e s e r  Abweichung 
beruh t»

A) 1» In  e r s t e r  L in ie  l e i t e t  d e r  R e ch ts b e sc h w e rd e fü h re r  
d i e  Z u l ä s s i g k e i t  s e i n e s  R e c h t s m i t t e l s  aus § 24 Abs» 2 Nr» 2 
her» Br meint  o f f e n s i c h t l i c h ,  es h a n d le  s i c h  um e in e n  F a l l  
d e r  U n z u l ä s s i g k e i t  d e r  Beschwerde» Das L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  
habe den A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  f ü r  z u l ä s s i g  
g e h a l t e n ,  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h ingegen  n ic h t»  Es b e s te h e  
e i n  r e c h t s p o l i t i s c h e o  B e d ü r fn is  d a f ü r ,  daß e in e  zw e i te  I n s t a n z  
ü b e r  d ie  Frage d e r  U n z u l ä s s i g k e i t  be f inde»
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D ie s e r  Auffassung  kann n i c h t  g e f o l g t  werden»

2o Der B u n d e s g e r ic h t s h o f  h a t  i n  dem vom Rechtsbeschwcrde-  
f ü h r e r  a n g e f ü h r t e n  Beschluß  vom 5» Mai 1953 -  V BLw 118/52 
(RdL 1953? 192) zu § 2 Abs«. 3 d e r  VO ü b e r  d i e  Rechtsbeschwercle 
i n  L a n d w i r t s c h a f t s s a c h e n  (LVR) vom 15» Oktober 1948 (VCB1 
B r i t i s c h e  Zone S» 313 ) den S tandpunkt eingenommen? e i n  P a l l  
d e r  U n z u l ä s s i g k e i t  d e r  Beschwerde l i e g e  n i c h t  vor? wenn das 
B e sch w e rd e g e r ich t  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  d e s . R e c h t s m i t t e l s  n i c h t  in 
Z w eife l  gezogen? sondern  s i c h  i n  s e i n e r  E n tsch e id u n g  m it  der 
P räge  a u s e i n a n d e r g e s e t z t  habe? ob das A m tsg e r ich t  m it  Recht 
d i e  Z u l ä s s i g k e i t  des A ntrags  a u f  g e r i c h t l i c h e  En tsche idung  
v e r n e i n t  habe» Auch f ü r  § 24 Abs» 2 Nr» 2 LwVG h a t  n i c h t s  
an d e re s  zu g e l te n » ;

In  Anlehnung an § 547 Abs» 1 Nr» 1 ZPO h a t t e  § 2 Abs» 3 
LVR d ie  R e ch ts b o 3chwerde ohne R ü c k s ic h t  a u f  den .W ert  des 
B eschw erdegegens tandes  f ü r  z u l ä s s i g  e r k l ä r t ?  so w e i t  es s i c h  
um d i e  U n z u l ä s s i g k e i t  des V er fah ren s  v o r  den o r d e n t l i c h e n  
G e r i c h t e n  o d e r  d ie  U n z u l ä s s i g k e i t  d e r  Beschwerde h a n d e l t»  Die 
V o r s c h r i f t  h a t  § 24 Abo» 2 Nr» 2 LwVG übernommen (vgl» Beschlu 
des S en a t s  vom 3» Mai 1957 -  V BLw 11/57? RdL 1957? 177; 
f e r n e r  P r i t s c h ?  Das g e r i c h t l i c h e  V e r fa h re n  i n  L a n d w ir to c h a f t s ­
sach en  § 24 I I I  c So 3 2 8 ) o Die i n  dem Beschluß des  S ena ts  
vom 5» Mai 1953 h e r a u s g e o t e l l t e n  G e s i c h t s p u n k te  s in d  daher  
auch im v o r l i e g e n d e n  P a l l  maßgebend» Nur wenn d i e  U n zu lä s s ig ­
k e i t  d e r  s o f o r t i g e n  Beschwerde u m s t r i t t e n  i s t ?  b e d a r f  d ie  
R ech tsbeschw erde  k e i n e r  Zulassung durch  das Oborlandesger ich t»  
Nach denn Normsweck des § 24 Abs» 2 Nr» 2 LwVG i s t  f e r n e r  
f ü r  e in e  Ausdehnung d e r  V o r s c h r i f t  a u f  P a l l e ?  i n  denen d ie  
Z u l ä s s i g k e i t  des A ntrags  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  i n  
P räge  s t e h t ?  k e i n  Raum (vgl» P r i t s c h  aaO D» 329 )»



~ 8 -

H ie rnach  i s t  d i e  Rechtsbeschwerde  n u r  z u l ä s s i g ,  wenn 
d i e  V orausse tzungen  d e r  A bw eichungsrech tsbeschwerde  nach 
§ 24 Abs» 2 Nr» 1 LwVG e r f ü l l t  s i n d 0

B) Io Das O b e r la n d e s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t :  Die Zu­
l ä s s i g k e i t  des A ntrags  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  im 
Sinne von § 22 GrdstVG r i c h t e  s i c h  a l l e i n  danach ,  ob d e r  
A n t r a g s t e l l e r  d u rch  d i e  E n tsche idung  der  Genehmigungsbehörde 
i n  einem R ech t  b e e i n t r ä c h t i g t  se i»  Das s e i  n i c h t  d e r  F a l l»
Da d i e  E r t e i l u n g  d e r  Genehmigung d i e  V e r t r a g s p a r t n e r  von 
e i n e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V erfügungsbeschränkung b e f r e i e  
und i h r e  R e c h t s s t e l l u n g  eh e r  v e r b e s s e r e  a l s  v e r s c h l e c h t e r e ,  
könne k e i n e r  von ih n en  gegen d i e  u n b esch rän k te  Genehmigung 
des V e r t r a g s  Beschwerde e i n l e g e n  oder  g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e i ­
dung beantragen , ,  S e ie n  wie h i e r  durch den b e a n s ta n d e te n  
Bescheid  d e r  K r e i s l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  l e d i g l i c h  dem Er­
w erber  Auflagen  gemacht worden, so  s e i  d e r  V e räu ß e re r  mangels  
B e e in t r ä c h t ig u n g . ;  s e i n e r  Rechte n i c h t  a n t r a g s b e r o c h t i g t »  Der 
V e rk äu fe r  Bu s e i  auch n i c h t  d e s h a lb  b esch w er t ,  w e i l  de r  
Bescheid  vom 29« E eb rua r  1964 a n g e s i c h t s  des vo rhergehenden  
B esche ids  vom 8 » November 1963 n i c h t  habe e rgehen  dürfen» 
s e l b s t  wenn dem so w äre ,  wäre d e r  V erkäu fe r  auch dann n i c h t  
durch  den Bescheid  vom 2 9 „ F e b ru a r  1964 b e s ch w er t ,  w e i l  d a r i n  
d i e  Genehmigung des von ihm a b g e s c h lo s s e n e n  V e r t r a g s  e r t e i l t  
worden i s t »  Es könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d e r  e r s t e  
Bescheid  d e s h a lb  g e g e n s ta n d s lo s  geworden s e i ,  w e i l  d i e  Ge­
nehmigung b e r e i t s  m it  Ablauf  des 6 » November 1963 a l s  e r t e i l t  
g a l t ,  ob e r  zwar wirksam, a b e r  noch n i c h t  r e c h t s k r ä f t i g  oder  
ob e r  u n a n f e c h tb a r  geworden war» Dem B esche id  vom 29» F e b ru a r  
1964 habe i n  jedem F a l l  sowohl e i n  a n d e r e r  A n trag  a l s  auch 
e i n  a n d e r e r  V er t rag  zugrundegelegcn» Der Käufer  habe s i c h  i n  
se inem Antrag vom 28» F eb ru a r  1964 m i t  d e r  E n tsch e id u n g  von
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Auflagen e i n v e r s t a n d e n  e rk lä r te ,  Bei dem g l e i c h z e i t i g  e i n ­
g e r e i c h t e n  Ä n d eru n g sv e r t r ag  vom 7» September 1963 habe es 
s i c h  um e in e n  gegenüber  dem V er t rag  vom 5° September 1963 
neuen und an d e ren  V e r t r a g  g e h a n d e l t . Es könne d e s h a lb  a u f  
s i c h  beruhen,, ob d ie  Änderung des K a u fv e r t r a g s  f ü r  den 
neuen Bescheid  d e r  K r e i s l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  e n t s c h e id e n d  
gewesen se i»  Es s e i  f e r n e r  unschäd l ich- ,  daß d e r  d i e  Änderungs- 
V ere inbarung  vom 7. September 1963 t r a g e n d e  G ru n d v e r t ra g  vom 
5o September 1963 durch den ab leh n en d en  Bescheid  w e g g e fa l l e n  
s e i .  Die V e r t r a g s p a r t n e r  h ä t t e n  näm lich  i n  d e r  neuen Absprache 
a u s d r ü c k l i c h  den w e s e n t l i c h e n  I n h a l t  des V e r t r a g s  vom 5. Sep­
tember  1963» so w e i t  e r  von d e r  Änderung n i c h t  b e t ro f fe n .w o rd e n  
i s t ,  w ie d e r h o l t  und dam it  e r n e u t  den V dl len  b ek u n d e t ,  i h n  ira 
ü b r ig e n  zum Gegenstand auch d e r  V ere in b a ru n g  vom 7« September 
196-3 zu machen. Eie K r o i s l a n d w i r t s c h a f t s b e h o r d e  s e i  n i c h t  ge­
h i n d e r t  gewesen, den a b g e ä n d e r t e n ,  i h r  b i s  d ah in  noch n i c h t  
z u r  Genehmigung v o r g o le g t c n  V e r t r ag  t r o t z  i h r e r  E n tsc h l ie ß u n g  
vom 8 . November 1963 u n t e r  A uflage  zu genehmigen«

S c h l i e ß l i c h  könne d e r  V e rk äu fe r  e in e  Beschwer n i c h t  daraus 
h e r - l e i t e n ,  daß d e r  V e r t r a g  wegen o f f e n s i c h t l i c h e n  J l i ß v e r h ä l t -  
n i s s e s  zwischen L e i s tu n g  und G e g e n le i s tu n g  und u n t e r  Aus­
nu tzung  s e i n e r  U n e r f a h r e n h e i t  n i c h t i g  s e i  und d e s h a lb  n i c h t  
habe  genehmigt werden d ü r f e n 0 Durch d ie  Genehmigung werde 
n u r  f e s t g e s t e l l t ,  daß k e i n e r  d e r  im ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e  
g e s e t z l i c h  f e s t g e l e g t e n  V ersagungsgründe  v c r l i c g e ,  ohne daß 
dam it  a b e r  dem V erk äu fe r  d i e  M ö g l i c h k e i t  genommen werde,  d ie  
e tw a ig e  N i c h t i g k e i t  i n  einem beso n d e ren  V e r fa h re n  g e l t e n d  zu 
machen. E r  s e i  auch d u rch  d i e  Genehmigung e i n e s  n i c h t i g e n  Ver­
t r a g s  n i c h t  b e s c h w e r t .
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2 0 a) Die Rechtsbeschwerde  macht demgegenüber g e l t e n d :  
Dae B esch w erd eg e r ich t  habe v e r k a n n t 9 daß d ie  Genohmigungo- 
behörde  n i c h t  z u s t ä n d ig  gewesen s e i ,  a l s  s i e  am 2 9 » F eb rua r  
1964 e n t s c h i e d e n  h a b e 0 An diesem Tag s e i  das Genehmigungs­
v e r f a h r e n  h i n s i c h t l i c h  b e i d e r  V e r t r ä g e  beim L a n d w i r to c h a f t s -  
g e r i c h t  anhängig  gewesen» Der Käufer  h a t t e  näm lich  gegen 
den Bescheid  vom 8 » November 1963 Antrag a u f  g e r i c h t l i c h e  
E n tsch e id u n g  g e s t e l l t »  D ie s e r  Antrag habe s i c h  wohl n u r  auf  
den V e r t r a g  vom 5o September 1963 bezogen» Mit S c h r i f t s a t z  
vom 21» F eb ru a r  1964 habe e r  a b e r  s e in e n  Antrag  auch auf  den 
V e r t r a g  vom 7» September 1963 au sg ed eh n t  und demgemäß bean­
t r a g t  >

u n t e r  Aufhebung de3 V ersagungsbesche ides  d e r  K r e i s -
l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  vom 8 » November ';963 d ie
Genehmigung f ü r  den K a u fv e r t r a g  vom 5» September 1963
-  Urk» R o l le  Nr» J a h r  1963 des N otars  Hans B
i n  B 5 e r g ä n z t  durch  Urkunde vom 7» September 1963
-  Urk» R o l le  Nr» J a h r  1963 -  zu e r t e i l e n »

Damit s e i  das Genehm igungsverfahren  v o r  dem L a n d w i r t s c h a f t s -  
g e r i c h t  a u f  b e id e  V e r t räg e  e r s t r e c k t  worden» das G e r ic h t  
h ä t t e  b e i  normalem A blauf  ü b e r  b e id e  V e r t räg e  e n t s c h e i d e n  
können und müssen» In  d ie sen :  A blau f  habe d ie  K r e i s l a n d w i r t - ,  
s c h a f t s b e h ö r d e  u n z u l ä s s i g e r w e i s e  dadurch e i n g e g r i f f e n »  daß 
s i e  am 29» F eb ru a r  1964 d ie  Genehmigung zu b e id en  V e r t r ä g e n  
u n t e r  zwei Auflagen  e r t e i l t  habe» B ro t  noch Z u s te l lu n g  d i e s e s  
B esche ides  habe d e r  K äufer  s e in e n  A ntrag  au f  g e r i c h t l i c h e  
E n tsch e id u n g  zurückgenommen» Der Ü b e r g r i f f  d e r  K r e i s l a n d w i r t ­
s c h a f t s b e h ö r d e  beschwere den V e rk äu fe r  und gebe ihm das Recht  
zum Antrag au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung«  Das habe d e r  Bundes­
g e r i c h t s h o f  im Beschluß  vom 19° F eb ru a r  1952 -  V BLw 14/51 
(RdL 1952,, 132) ausgesprochen» Ebenso habe das O ber landes-
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g e r i c h t  Hamm im Beschluß  vom 5» J a n u a r  1955 (RdL 19569 307) 
zum Ausdruck g e b r a c h t ,  daß d ie  Beschwerde e i n e s  V e r t r a g s ­
b e t e i l i g t e n  gegen d i e  u n e in g e s c h rä n k te  Genehmigung dann 
z u l ä s s i g  s e i ,  wenn d i e  Genehmigung u n t e r  V ers toß  gegen 
zwingende V o r s c h r i f t e n  ü b e r  d i e  s a c h l i c h e  Z u s t ä n d i g k e i t  
e r t e i l t  s e i*  Das O b e r la n d e s g e r i c h t  Oldenburg habe i n  s e i n e r  
E n tsch e id u n g  vom 17» F eb ru a r  1955 (KdsKpfl 1955, 148) d i e  
Meinung v e r t r e t e n ,  d i e  Genehraigungsbehörde könne d i e  Genehmi­
gung nach v o ran g eg an g en e r  E r t e i l u n g  n i c h t  mehr ablehnen» Das 
O b e r l a n d e s g e r i c h t  F r a n k f u r t  h a l t e  im Beschluß  vom 25» Februar  
1953 (DNotZ 1953? 443) d i e  E n tsch e id u n g  d e r  Genehmigungsbe- 
hö rde  f ü r  n i c h t i g ,  wenn das B a u e r n g e r i c h t  z u s t ä n d i g  gewesen 
s e i»  Auch das R e i c h s g e r i c h t  habe i n  s e in e n  E r k e n n tn i s s e n  vom 
29o Oktober 1921, Band 103 S. 107 und vom 9» A p r i l  1924,
JW 1924, 1988 zu dem g l e i c h l i e g e n d e n  F a l l  nach  d e r  B u n d es ra ts ­
bekanntmachung von 1918 d i e  A n s ich t  v e r t r e t e n ,  d i e  Verwaltungs­
behörde  s e i  n i c h t  b e f u g t ,  an i h r e r  e inmal g e t r o f f e n e n  Ent­
sch e id u n g  etwas zu än d e rn ,  nachdem s i e  a m t l i c h  z u r  K enntn is  
d e r  B e t e i l i g t e n  g e b r a c h t  worden war« Von a l l  d i e s e n  E n t ­
sch e id u n g e n  s e i  das O b c r l a n d e s g e r i c h t  abgewichen», Der ange-  
f o c h te n e  Beschluß  be ruhe  au f  d e r  Abweichung»

b) Die A n s ic h t  des R e c h t s b e s c h w e rd e fü h re r s ,  das Beschwerde 
g e r i c h t  s e i  von den a n g e fü h r t e n  E n tsc h e id u n g e n  abgewichen ,  
t r i f f t  n i c h t  zu»

aa)  Soweit e r  a u f  E n tsche idungen  des  R e i c h s g e r i c h t s  h i n -  
w o i s t ,  i 3t  3 e i n  V o rb r in g e n  u n e rh e b l ic h »  § 24 Abs» 2 Kr» 1 
LwVG h a t  den K re i s  d e r  G e r i c h t e ,  von de ren  E n tsc h e id u n g e n  
das O b e r l a n d e s g e r i c h t  abgewichen s e i n  s o l l ,  beg renz t»  Zu 
d iesem K re is  g e h ö r t  das  R e i c h s g e r i c h t  n ic h t»
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Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs« 2 Nr, 1 LwVG kann 
im ü b r ig e n  n u r  dann v o r l i o g e n ,  wenn das B eschw erdeger ich t  
e i n e  bes t imm te R e c h t s f r a g e  an d e rs  b e a n tw o r t e t  h o t ,  a l s  es 
s e i t e n s  d e r  h i e r  i n  B e t r a c h t  kommenden G e r ic h te  geschehen  i s t ,  
Bio.'Abweichung muß s i c h . a l s o  a u f  d i e s e l b e  R e c h t s f r a g e  b oz iehe r  
die- auch b e i  V e r s c h ie d e n h e i t  d e r  i n  B e t r a c h t  kommenden Gesetze 
gegeben s e i n  kann (Beschluß  des Senats  vom 8 , November 1955 -  

• V Blw 37/55 So 8 )o B iese  V orausse tzung  i s t  n i c h t  e r f ü l l t ,

bb) In  se inem Beschluß  vom 19» F eb ruar  1952 -  V Blw 14/51 
(RdL 1952? 132) h a t  d e r  Senat  zu § 17 Abs, 3 HÖfeO ausge­
sp ro ch e n ,  d i e  Genehmigung e i n e s  H o fü b e rg a b ev e r t r ag s  durch d ie  
u n t e r e  Verwaltungsbehörde  s t e l l e  a l s  V ers toß  gegen d ie  Vor­
s c h r i f t e n  übe r  d ie  s a c h l i c h e  Z u s t ä n d i g k e i t  e in e  u n m i t t e l b a r e  
R e c h t s b e e i n t r ä c h t i g u n g  d a r  und b e r e c h t i g e  d ahe r  d i e  B e t e i l i g ­
t e n  zum A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n ts c h e id u n g ,  Entgegen d e r  
zwingenden V o r s c h r i f t  des § 17 Abs, 3 HöfeC h a t t e  i n  j e n e r  
Sache d ie  u n t e r e  V erw altungsbehörde  a n s t e l l e  des z u s tä n d ig e n  
L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t s  d i e  Genehmigung e r t e i l t ,  La v o r l i e g e n ­
den R a i l  h in g eg en  war d i e  K r e i s l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  nach 
§§ 3, 18 GrdstVG f ü r  d i e  Genehmigung d e r  von den P a r t n e r  
v e r e i n b a r t e n  Veräußerung des  A a ld b e s i t z e s  z u s t ä n d i g ,  Bie 
S t e l l u n g  des  A n trags  au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  gegenüber  
dem Bescheid  vom 8 , November 1963 b e w irk te  i n d e s s e n ,  daß d ie  
Z u s t ä n d i g k e i t  z u r  E n tsch e id u n g  ü b e r  d i e  Genehmigung i n  vo l lem  
Umfang a u f  das L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  üb e rg in g  ( v g l ,  P i k a l o /  
Bendel ,  G ru n d s tü c k c v e rk e h r s g e s e tz  § 22 E I I I  2 S0 1039) ,  Ba 
d e r  Käufer  m i t  S c h r i f t s a t z  vom 21, F eb ru a r  1964 gegenüber  dem 
L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  (AG. I l e ld o r f  4 LwH 46/63 Bl ,  16) i n  
s e in e n  Genehmigungsantrag ( v g l ,  P ik a lo /B e n d e l  aaO E I I  2 
So 1029) den Ä nd eru n g sv er t rag  vom 7 ,  September 1963 m it  
e in b ezo g ,  w arf  s i c h  d ie  F rage a u f ,  ob von jenem Z e i tp u n k t
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ab f ü r  e in e  E n t s c h l i e ß u n g  d e r  K r e i o l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  
h i n s i c h t l i c h  d e r  erw ähnten  V e r t r ä g e  noch Raum war» 'Ras 
B esch w erd eg e r ich t  h o t  s i e  o f f e n s i c h t l i c h  b e j a h t»  Klag s i c h  
h i e r b e i  auch d e r  g e g e n t e i l i g e  S tandpunk t  v e r t r e t e n  l a s s e n »  
so  h a t  doch d e r  R e c h ts b e s c h w e rd e fü h re r  k e in e  E n tsche idung  
a n g e f ü h r t ,  d i e  zu e i n e r  Verneinung d i e s e r  R e c h t s f r a g e  ge­
l a n g t  i s t »  Es h a n d e l t  s i c h  i n s o w e i t  n i c h t  mehr um d en se lb e n  
oder  g l e i c h e n  R e c h t s g r u n d s a t z ,  den  d e r  S en a t  i n  se inem 
Beschluß  vom 19» F e b ru a r  1952 au s g esp ro ch e n  hat»  I n f o l g e ­
d e s s e n  l i e g t  k e in e  Abweichung vor» S e lb s t  wenn das Beschwerdo­
g e r i c h t  b e i  s e i n e r  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  Würdigung des  Sach­
v e r h a l t s  e in e  R e c h t s v e r l e t z u n g  begangen h ä t t e P könn te  dadurch 
a l l e i n  noch n i c h t  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  d e r  Rech tsbeschw erde  be­
g rü n d e t  werden (vgl» P r i t s c h ,  RdL 1959? S» 172» 175)»

cc)  Das O b e r la n d e s g e r i c h t  Hamm h a t  i n  se inem  Beschluß  
vom 5» J a n u a r  1955 -  10 Wlw 150/54 (RdL 1956? 307) d i e  Be­
schwerde e i n e s  V e r t r a g s b e t e i l i g t e n  gegen d i e  u n e in g e s c h rä n k te  
Genehmigung e i n e s  V e r t r a g s  f ü r  z u l ä s s i g  e r k l ä r t ,  wenn d i e  
Genehmigung u n t e r  V ers toß  gegen swingende V o r s c h r i f t e n  ü b e r  
d i e  s a c h l i c h e  Z u s t ä n d i g k e i t  e r t e i l t  i s t »  Auch i n  jenem F a l l  
h a t t e  d e r  K r e i s b a u e r n v o r s t e h e r  en tg eg en  d e r  durch  § 17 HöfeO 
n o r m ie r t e n  Z u s t ä n d i g k e i t s r e g e l u n g  ü b e r  d i e  Genehmigung von 
Ü b e rg ab e v e r t r ä g en  a n s t e l l e  des L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c l i t o  be­
funden» Das O b e r la n d e s g e r i c h t  Hamm s c h l i e ß t  s i c h  i n  s e i n e r  
Begründung d e r  v o rg en an n ten  E n tsc h e id u n g  des B u n d e s g e r i c h t s ­
h o f s  vom 19» F e b ru a r  1952 an» Die von ihm b e a n tw o r t e t e  Rechts­
f r a g e  g l e i c h t  e b e n f a l l s  n i c h t  dem im a n g e fo c h te n e n  Beschluß 
b e h a n d e l t e n ,  oben a u f g e z e i g t e n  R cch tsg ru n d sa tz»  Von e i n e r  
u n t e r s c h i e d l i c h e n  B e u r t e i l u n g  im S inne  des  § 24 Abs» 2 Nr» 1 
LwVG kann d e s h a lb  n i c h t  g e sp ro ch en  werden»



dd) Das O b e r la n d e s g e r i c h t  F r a n k f u r t  h a t  i n  se inem Beschluß 
vom 25o F eb ru a r  1953 -  6 W 61/63 (DNotZ 1953, 443) zu §§ 15,
16 HessDV KRG 45 vom 11. J u l i  1947, A r t .  IV KRG 45 e in e n  
r e c h t s k r ä f t i g e n  Genehmigungsbescheid de3 Landw ir tschaf t tsam ts  
f ü r  w i rk u n g s lo s  e r k l ä r t ,  w e i l  im H in b l i c k  au f  d ie  Größe d e r  
v e r ä u ß e r t e n  G runds tücke  von ü b e r  1 ha zur  E n tsche idung  ü b e r  
d i e  Genehmigung n u r  das B a u e rn g e r ic h t  z u s tä n d ig  war .  Dabei 
h a t  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  den S tandpunkt  eingenommen, das 
L a n d w ir t s c h a f t s a m t  s e i  i n  w ei te rem  Sinn a l s  e in e  G e r i c h t s b e ­
h ö rd e  d e r  f r e i w i l l i g e n  G e r i c h t s b a r k e i t  n i e d e r e n  Grades gegen­
ü b e r  dem B a u e r n g e r i c h t  anzusehen^ Die E n tsche idung  e i n e r  Be- . 
h o rd e ,  d e r  man i n  begrenz tem  Umfang r i c h t e r l i c h e  Aufgaben zu r  
E r l e d ig u n g  ü b e r t r a g e n  habe ,  s e i  n i c h t i g ,  wenn d ie  Grenzen de r  
s a c h l i c h e n  Z u s t ä n d i g k e i t  dab e i  ü b e r s c h r i t t e n  worden s e i e n  
(v g l .  h i e r z u  auch den Beschluß  des S en a ts  vom 3c. Mai 1956 -  
V BLw 64/55  -  BdL 1956 , 201) .  Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  s t e l l t e  
s i c h  d ie  R e c h t s f r a g e ,  wie v o r s te h e n d  d a r g e l e g t  i s t ,  m i t  einem 
a n d e re n  I n h a l t»  Das B eschw erdeger ich t  h a t  in s b e s o n d e r e  n i c h t  
im Gegensatz  zu d e r  Meinung des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  
d i e  R e c h t s b e s t ä n d i g k e i t  e in e s  r e c h t s k r ä f t i g e n  B esche ides  be­
j a h t ,  den e in e  u n z u s tä n d ig e  l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  e r l a s s e n  
h a t .  Eine Abweichung l i e g t  h i e rn a c h  n i c h t  v o r .

ee) Das O b e r la n d e s g e r i c h t  Oldenburg h a t  i n  seinem 
Beschluß  vom 17» F eb ru a r  1955 -  Y/lw 180/54 (NdsRpfl 1955,
148) zu § 29 LVO, A r t .  IV KRG 45 d i e  A ns ich t  v e r t r e t e n ,  d ie  
L a n d w ir t s c h a f t s b e h ö rd e  könne e in e n  von i h r  e r t e i l t e n  Genehmi­
gungsbesche id  n i c h t  mehr abändern  oder  au fh eb en .  In  jenem 
F a l l  h a t t e  d i e  L a n d w ir t s c h a f t s b e h ö r d e  e in e  r e c h t s k r ä f t i g  
e r t e i l t e  Genehmigung i n  einem s p ä t e r e n  Bescheid  ohne au s ­
r e i c h e n d e n  Grund w id e r ru fe n  und den Antrag  a u f  Genehmigung 
d e r  Veräußerung a b g c lc h n t .  Das B eschw ordeger ich t  h a t  n i c h t  
.eine h ie rv o n  abweichende R o c h ts a u f f a s s u n g  v e r t r e t e n .  So h a t



d ie  K r e i s l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  d e s h a lb  z u r  -Entschließung 
vom 29« Februar  1964 f ü r  b e r e c h t i g t  g e h a l t e n ,  w e i l  i h r  e i n  s„E 
a n d e r e r  A ntrag  und V e r t r a g  zugrunde lag» Daher 
e n t h ä l t  d e r  an g e fo c h te n e  B esch luß  k e in e  u n t e r s c h i e d l i c h e  
B e u r t e i l u n g  d e r s e l b e n  R e ch ts f rag e»

c) W e i t e rh in  t r ä g t  d e r  R e ch ts b e sc h w e rd e fü h re r  v o r ,  d e r  
A ntrag  des V e rk ä u fe r s  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  s e i  des ­
h a lb  z u l ä s s i g  gewesen, w e i l  d e r  B esche id  vom 29» F e b ru a r  1964 
auch  im ü b r ig e n  u n t e r  V e r le t z u n g  "g ru n d le g e n d e r  g e s e t z l i c h e r  
und r e c h t s s t a a t l i c h e r  G rundsä tze  zustandegokommen" se i»

Der K äufer  habe im F eb ruar  "*964 m i t  d e r  K r e i s l a n d w i r t ­
s c h a f t s b e h ö r d e  e in e n  "Kompromiß" g e s ch lo ssen »  Die Behörde habe 
s i c h  a u f  s e i n e n  V o rsch lag  h i n  b e r e i t  e r k l ä r t ,  " e i n e r  Genehmi­
gung m it  A u f lag en ,  daß e i n  T e i l  des W a ld b e s i t z e s  an e in e n  
F o r s t w i r t  w e i t e r z u v e r ä u ß e r n  s e i ” , zuzustimnen» Dafür habe s ich  
d e r  K äufe r  e r b o t e n ,  den Antrag a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  
zurückzunehmen» D ie s e  m i ß b i l l i g e n s w e r t e  Absprache s e i  ohne 
Anhörung des  V e r k ä u f e r s  au3g e f ü h r t  worden» Die K r e i s l a n d w i r t -  
s c h a f t s b e h o r d e  habe durch  den E r l a ß  i h r e s  B esch e id es  vom 
29» F e b ru a r  1964 g e s e t z w i d r i g  g eh an d e l t»  Der Grund f ü r  d ie  
e r n e u t e  E n tsc h e id u n g  s e i  n i c h t  d e r  X n d c ru n g sv e r t r ag  vom 
7» September 1963, so n d e rn  d e r  Umstand gewesen, daß d i e  K re is ­
l a n d w i r t s c h a f  t s b e h o rd e  d e r  zu e rw a r te n d e n ,  i h r  wegen d e s  Vor­
w u r f s ,  d i e  E n t s c h e i d u n g s f r i s t  des § 6 GrdstVG versäum t zu 
h ab en ,  w a h r s c h e i n l i c h  unangenehmen g e r i c h t l i c h e n  Entscheidung  
habe ausweichen  wollen»

Der B esche id  vom 29» F e b ru a r  1964 e n t s p r e c h e  a u c h - s a c h l i c  
n i c h t  dem Gesetz» Die d a r i n  e n t h a l t e n e n  Auflagen s e i e n  n i c h t  
g e e i g n e t  gewesen, den Versagungsgrund d e r  ungesunden Ver­
t e i l u n g  von Grund und Boden au c zu c ch a l ten »  H ie rzu  v e r w e i s t



d e r  R e ch ts b e sc h w e rd e fü h re r  au f  den Beschluß  des S ena ts  vom 
1 7 o Dezember 1964 -  V BLw 10/64? RdL 65? F e b r u a r h e f t ?  und 
a u f  d i e  E n tsch e id u n g  des C b e r l a n d e s g e r i c h t s  C e l l e  vom 
1 3 ° August 1964 (RdL 1965? 1 7 ) D Die K r e i s l a n d w i r t s c h a f t s -  
behörde  habe so grob gegen das G ese tz  v e r s to ß e n ,  "daß i h r  
B esche id  u n z u l ä s s i g "  geworden sei«, Durch e in e n  so lc h en  
Bescheid  s e i  a b e r  jed e  V e r t r a g s p a r t e i  beschw er t  und d ahe r  
b e r e c h t i g t ?  Beschwerde e in s u le g e n  oder  den Antrag a u f  g e r i c h t ­
l i c h e  E n tsc h e id u n g  zu s t e l l e n «  Der R ech to b esch w erd e fü h re r  
f ü h r t r z u r  E rh ä r tu n g  s e i n e r  A n s ic h t  d i e  E n tsche idungen  des 
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  C e l l e  vom 21=, F e b ru a r  1955 (RdL 1955? 130) ,  
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  vom 21« September 1954 
(MDR 1955? 47) f e r n e r  BGHZ 21? 146 und 20, 350 an« Er m e in t ,  
d e r  a n g e fo c h ten e  Beschluß  s e i  von d i e s e n  En tsche idungen  abge­
wichen und beruhe  darau f«  Das C b e r l a n d e c g e r i c h t  habe den 
B esche id  a l s  gese tzm äß ig  angesehen ,  a n s t a t t  i h n  a l s  d e r  
g e s e t z l i c h e n  G rundlage  e n t b e h r e n d ? f f ü r  n ic h t ig !  zu e rk lä re n «

d) Der A n g r i f f  des R e ch ts b e sc h w e rd e fü h re r s  h a t  e b e n f a l l s  
k e in e n  E rfo lg«

aa)  Bei P rüfung d e r  Frage? ob e in e  Abweichung v o r l i e g t ,  
i s t  von dem S a c h v e rh a l t  auszugehen ,  den das B esch w erd eg e r ich t  
s e i n e r  E n tsch e id u n g  zugrunde g e l e g t  hat«, Die Frage? ob d ie  
F e s t s t e l l u n g  d i e s e s  S a c h v e rh a l t s  auf  e i n e r  C c s e t z e s v o r l e t z u n g  
b e r u h t  oder  ob das B eschw erdeger ich t  s o n s t  i n  r e c h t l i c h e r  
H i n s i c h t  g e i r r t  ha t?  kann e r s t  e r ö r t e r t  werden, wenn d i e .  
Z u l ä s s i g k e i t  d e r  Rcchtsbeschwerde f e s t s t c h t« ,

Das O b e r la n d e s g e r i c h t  ha t?  wie d i e  R ech tsbeschw erdebe­
gründung (Bl„ 8) s e l b s t  h e r v o r h e b t ,  n i c h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d i e  K r e i s l a n d w i r t s c h a f t s b e h ö r d e  " u n t e r  P re i s g a b e  i h r e r  h o h e i t ­
l i c h e n  B e fu g n is se"  b e i  d e r  neuen E n tsche idung  m it  d e r  e in e n



17 -

V e r t r a g s p a r t e i  ohne Anhörung d e r  an d e ren  V e r t r a g s p a r t e i  
’‘p a k t i e r t "  hat,,  Ob darin- ,  daß d i e s e  F e s t s t e l l u n g e n  f e h l e n ,  
e i n e  -  vom R e c h ts b e s c h w e rd e fü h re r  g e r ü g te  -  ungenügende 
A ufk lä rung  des S a c h v e r h a l t s  zu e r b l i c k e n  i s t ,  kann d a h in ­
g e s t e l l t  b l e i b e n ,  da auch durch Berufung au f  schwerwiegende 
V e r f a h r e n s v e r s t ö ß e  des B e sch w e rd e g e r ich ts  d ie  Durchführung 
e i n e r  n i c h t  z u g e la s s e n e n  R ech tsbeschw erde  n i c h t  e r r e i c h t  
werden kann«. I n f o l g e d e s s e n  s c h e i d e t  d i e s e s  Vorbr ingen  des 
R e c h ts b e s c h w e rd e fü h re r s  f ü r  d i e  w e i t e r e  E rö r t e ru n g  d e r  
F ra g e ,  ob das B e sch w e rd e g e r ich t  im S inne des  § 24 Abs« 2 
Nr„ 1 LwVG abgewichen i s t ,  aus»

bb) Die F rage ,  ob d i e  A uf lagen  im Besche id  vom 29» Februar 
1964 g e s e t z l i c h  z u l ä s s i g  waren ,  h a t  das B e sch w c rd e g e r ich t  
n i c h t  e r ö r t e r t »  Es h a t  d e s h a lb  auch k e i n e  S t e l l u n g  dazu ge ­
nommen, ob s i e  g e e i g n e t  waren ,  den Versagungsgrund d e r  unge­
sunden V e r t e i l u n g  des Grund und Bodens (§ 9 Abs» 1 Rr» 1 
GrdstVG) a u s z u s c h a l t e n »  Die B e sch lü s se  des  S e n a t s  vom 
17c Dezember 1964 -  V BLw 10/64 (RdL 1965, 45) und de3 Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  C e l l e  vom 15» August 1964 (RdL 1965, 17) be­
f a s s e n  s i c h  zwar m i t  dem Zweck und d e r  Z u l ä s s i g k e i t  von Ver- 
ä u ß e ru n g s -  und V e rp ach tu n g sau f lag en »  S ie  v e r h a l t e n  3 i c h  jedoch 
n i c h t  ü b e r  d i e  -  vom B e sch w erd eg e r ich t  v e r n e i n t e  -  R ech t3~ 
f r a g e ,  ob e i n  dagegen v e r s t o ß e n d e r  B esche id  d e r  L andw ir tschaf t  
behörde  auch e in e  Beschwer des V erk äu fe r s  bed eu te t»  In  den 
a n g e f ü h r t e n  E n tsc h e id u n g e n -w ird  auch  n i c h t  e r ö r t e r t ,  ob e i n  
s o l c h e r  Besche id  r e c h t s w i rk s a m  i s t »  Somit kann von e i n e r  Ab­
weichung des B e sch w e rd e g e r ic h t s  k e in e  Rede se in»

cc)  Die von d e r  Rech tsbeschw erde  w e i t e r  a n g e f ü h r t e n  Ent­
sch e id u n g en  'des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  C e l le  vom 21» F e b ru a r  1955: 
des C b e r l a n d e s g e r i c h t 3 F r a n k f u r t  vom 21» September 1954 und



des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  i n  BgHZ 21 , 142 und 28, 349 b e f a s s e n  
s i c h  zwar m i t  d e r  Bedeutung schw ere r  V e r f a h re n s v e r s tö ß e  
(vglo i n s o w e i t  auch  das U r t e i l  des B u n d e s g e r ic h t s h o fe s  vom 
19° F eb ru a r  1965 -  Ib ZR 6/63 -  S* 14)° Bas B e sch w erd eg e r ich t  
h a t  e in e  von den d a r i n  a u f g e s t e l l t e n  G rundsä tzen  abweichende 
A uffassung  ü b e r  d i e  A n fe c h tb a rk e i t  von E n tsc h e id u n g e n ,  d i e  
m i t  F e h le rn  s o l c h e r  A rt  b e h a f t e t  s i n d ,  ab e r  n i c h t  v e r t r e t e n . .  
Es h a t  n u r  den B ach v o rh a l t  i n  v e r f a h r e n s r o c h t l i c h e r  H i n s i c h t  
an d e rs  g ew ürd ig t  a l s  d e r  R e ch tsb esch w erd e fü h rc r  und e r s i c h t ­
l i c h  n i c h t  angenommena daß d e r  Bescheid  d e r  K r e i s l a n d w i r t ­
s c h a f t s b e h ö r d e  vom 29° F eb ru a r  1964 grob gegen das  G ese tz  
v e r s t ö ß t  und a l l e i n  d e s h a lb  e in e  R e c h t s b e e i n t r ä c h t ig u n g  au f  
s e i t e n  des V e rk ä u fe r s  voi’l i e g t *  Ob d i e s e  B e u r t e i l u n g  des  
O b e r la n d e s g e r ic h t s .  z u t r i f f t ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib en *  
J e d e n f a l l s  i s t  es von den oben angegebenen U r t e i l e n  und Be­
s c h lü s s e n  n i c h t  abgewichen*

o) . S c h l i e ß l i c h  macht d i e  Rechtsbeschwerde  g e l t e n d ,  de r  
A ntrag  des V e rk ä u fe r s  au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  s e i  d e s ­
h a l b  zu lä s s ig , ,  w e i l  d i e  V e r t r ä g e P m it  denen s i c h  d e r  Bescheid  
vom 29° Februar1964 b e f a s s e ,  o f f e n s i c h t l i c h  n i c h t i g  s e i e n  
und der  Besche id  aus diesem Grunde g e g e n s ta n d s lo s  sei*. Die 
Unwirksamkeit  des H a u p tv e r t r a g s  vom 5° September 1963 ergebe  
s i c h  d a r a u s ,  daß d i e  Genehmigung zu diesem V e r t r a g  durch  den 
r e c h t s k r ä f t i g  gewordenen Besche id  vom 8 « November 1963 v e r ­
s a g t  worden se i*  Die Vere inbarung vom 7° September 1963 
s t e l l e  s i c h  a l s  u n s e l b s t ä n d i g e r  N eb en v er t rag  dar« Da s i e  den 
H a u p tv e r t r a g  a b ä n d e rc ,  s e t z e  s i e  wesensmäßig e in e n  g ü l t i g e n  
H a u p tv e r t r a g  voraus*  E n t f a l l e  d e r  H a u p tv e r t r a g ,  so e n t f a l l e  
ohne w e i t e r e s  auch d e r  Nebenver trag* Diese  R e c h t s fo lg e n  s e ien  
o f fen k u n d ig  und b e d ü r f t e n  k e in e s  Beweises° Bie Unwirksamkeit  
d e r  V e r t r ä g e  h ä t t e  das B eochw erdege r ich t  b e r ü c k s i c h t i g e n  
müssen* Es habe n i c h t  g e p r ü f t ,  "ob wegen Feh lens  d e r
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Unwirksamkeit  d e r  b e id e n  V e r t r ä g e  n i c h t ” d e r  Bescheid  vom 
29» F eb ru a r  I 964 g e g e n s ta n d s lo s  geworden und d e r  A ntrag  
des V e rk ä u fe r s  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsc h e id u n g  z u l ä s s i g  se i»
Bas O b e r la n d e s g e r i c h t  s e i  von den B e sc h lü s s e n  des S ena ts  
vom 30» J a n u a r  1951 (KdL 1 951 ? 1 2 9 ) ,  ••• 22 » September ' 953 / RciL "95; 
327)» 80 November 1955 (BdL 1 956»87)/ i 1 6 . Februar. 1954 (5GH2 12 
286) und vom 28» J a n u a r  1958 (BdL 1958)1 2Ö) ...äbgewibhen» .© lese  
E n tsc h e id u n g e n  s e i e n  a l l e r d i n g s  i n  e r s t e r  L in i e  a u f  d i e  am 
V e r t r a g e  n i c h t  b e t e i l i g t e n  P e r so n en  gemünzt und g in g en  von 
dem Gedanken a u s ,  daß durch  d i e  E r t e i l u n g  d e r  Genehmigung 
e i n  D r i t t e r ,  d e r  am V e r t r a g  n i c h t  b e t e i l i g t  s e i ,  e in e n  Rech ts -  
V e r l u s t  n i c h t  e r l e i d e n  dürfe»  Der Gedanke g r e i f e  a b e r  auch 
dann P l a t z ,  wenn durch  d i e  E r t e i l u n g  d e r  Genehmigung e i n  Ver-  
t r a g s b e t e i l i g t e r  e i n e n  R e c h t s v e r l u s t  e r l e i d e »  E in  s o l c h e r  P a l l  
l i e g e  h i e r  vor»

f )  Die Rüge i s t  e b e n f a l l s  n i c h t  s t i c h h a l t i g »

aa)  Die von d e r  Rech tsbeschw erde  angegebenen B e sc h lü s se  
des S ena ts  vom

30» J a n u a r  1951 -  V BLw 57/49 (RdL 1951, 129) ,
22» September  1953 - V  BLw 53/53 (MDR 1954, 2 9 ) ,
16» F e b ru a r  1954 -  V BLw 60/53 (BGHZ 12, 28 6 ) ,

8» November 1955 -  V BLw 31/55 (RdL 1956, 87) und 
28» J a n u a r  1958 -  V BLw 44/57 (BdL 1958» 126)

v e r t r e t e n  udenL G ru n d s a tz ,  daß S t r e i t f r a g e n  ü b e r  d ie  p r i v a t -  
r e c h t l i c h e  W irksam kei t  des  zu genehmigenden V e r t r a g s  von d e r  
Genehmigungcbehörde n i c h t  zu e n t s c h e i d e n  s i n d ,  sonde rn  der  
Entschließung,; ,  des I r o z e ß g c r i c h t s  V o rb e h a l t e n  b le ib en »  Der 
Sena t  h a t  Ausnahmen h i e r v o n  b e i  o f f e n s i c h t l i c h e r  N i c h t i g k e i t  
des R e c h t s g e s c h ä f t s '  zuge laosen»  Dazu h a t  e r  a b e r  a u s g e f ü h r t  
(Besch luß  vom 28» J a n u a r  1958 -  V BLw 44 /57  i»V»mc. dem d a r i n
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i n  Bezug genommenen Beschluß vom 8 « A p r i l  1952 -  V BLw 63/5%  
RdL 1952p 3 0 0 ) a daß l e d i g l i c h  dann? wenn a l l e  an d e r  E n t ­
sche idung  b e t e i l i g t e n  R i c h t e r  d e r  A uffassung  s i n d ,  daß k e in  
Z w e i fe l  an d e r  N i c h t i g k e i t  des b e t r e f f e n d e n  R e c h t s g e s c h ä f t s  
b e s t e h e n  könneP e in e  o f f e n s i c h t l i c h e  N i c h t i g k e i t  im Sinn 
e i n e r  Versagung d e r  Genehmigung oder  Zustimmung aus diesem 
Grund b e j a h t  werden könne,, E ine N i c h t i g k e i t  i s t  danach nu r  
o f f e n s i c h t l i c h ,  s o f e r n  an i h r  k e in  Z w eife l  b e s t e h e n  kann und 
es z u r  Ausräumung e tw a ig e r  Z w eife l  k e i n e r  Beweiserhebung be­
darf«,

Von d i e s e n  G rundsä tzen  i s t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  n i c h t  
abgewichen«

Entgegen d e r  von d e r  Rechtsbeschwerde  g e ä u ß e r t e n  Ansicht« 
s t e h t  d i e  N i c h t i g k e i t  des V e r t r a g s  vom 5» September 1963 n ich l  
fest«, wenn näm lich  d i e s e r  V e r t r a g  nach  § 6 Abs«, 2 GrdstVG 
re c h tsw irk s a m  geworden i s t ,  konnte  d e r  v e r sagende  Eescheid  
vom 8 « November 1963 k e in e  K ra f t  mehr e n t f a l t e n  (vgl« P i k a l o /  
Bendel aaO § 6 E V 3 S 0 445)«, Die P rä g e ,  ob d ie  d e r  K r e i s -  
l a n d w i r t s c h a f t s b e h e r d e  g e s e t z t e  K n t s c h c i d u n g s f r i s t  am 8 « Nover 
b e r  1963 b e r e i t s  v e r s t r i c h e n  war, kann ohne Erhebung d e r  f ü r  
d i e  Klärung d i e s e r  P räge  vom K äufer  im V er fah ren  AG II<
4 LwH 46/63 b enann ten  Zeugen n i c h t  b e a n tw o r t e t  werden* Damit 
i s t  a b e r  in s o w e i t  nach  den e ig en en  Ausführungen des R e c h ts -  
b e s c h w e rd e fü h re r s  i n  Verbindung m it  den von ihm a n g e fü h r t e n  
E n tsch e id u n g en  e in e  o f f e n s i c h t l i c h e  N i c h t i g k e i t  d e r  V e r t r ä g e  
vom 5 o und 7 «, September 1963 g a r  n i c h t  anzunehmen und vom 
B eschw ordege r ich t  e rk en n b a r  auch n i c h t  angenommen worden«. 
H ie rau s  f o l g t  b e r e i t s ,  daß d e r  Beschwerdebeschluß von jenen  
V e r g le i c h s e n t s c h e id u n g e n  n i c h t  abgewichen i s t ,  sondern  a u f  
ih rem  Boden s t e h t «  Eg b e d a r f  danach k e i n e r  E r ö r t e r u n g ,  ob
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j e n e  N n tsehe idungen  den vom B e s c h w e rd e g e r i c h t , wie d e r  R ech ts  
B esch w erd e fü h re r  m e in t ,  n i c h t  b e a c h t e t e n  G rundsa tz  an e rk a n n t  
haben ,  daß d i e  o f f e n s i c h t l i c h e  N i c h t i g k e i t  auch dann zu 
p r ü f e n  s e i  und e i n  Beschw erderech t  a u s l ö s e ,  wenn f ü r  e in en  
am V e r fa h re n  B e t e i l i g t e n  e i n  R e c h t s v e r l u s t  e i n t r e t e n  könnteo

C) Die R ech tsbeschw erde  muß d e s h a lb  ohne s a c h l i c h e  Nach­
p rü fu n g  d e r  an g e fo c h ten o n  N ntscho idung  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r ­
worfen  werden»

Die K o s te n en tsc h e id u n g  b e r u h t  a u f  §§ 34, 44 LwVG»

Br» A ugus t in  Dr» P iep en b ro ck  Br» G r e l l
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