Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

IwVG § 24 Abs. 2 Nr. 2

Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 liegen nicht
vor, wenn das Beschwerdegericht den Antrag des Rechts-
beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung als
unzulissig verviorfen hat.

BGH, Beschl. v. 13. Mai 1965 — V BLw 10/65 - COLG Schleswig
AG Meldorf
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat' fiir Landwirtschaitssachenr-hatiinider. . Sitzbng: v
vom 13, Mail 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Augustin, .der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell
sowie der landwirtoschafitlichen B@isitzer Filter und Carstensen

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 3. Zivil-
senats - Senats fiir Landvirtschaftssachen - des
'Bchléswig—Holsteinischén Oberlandesgerichts in Schleswig:

vom 10. Dezember 1964 wird auf Kosten des Antragstellers

der dem Antragsgegner die auBergerichtlichen Kosten des
'~ Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat, als unzu-

ElICA| II)H\G\‘TVW MU

1&581g verworfen.

UWESS[911) 19p

Der Geschidftswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren m.rd~
auf 300 000 bis 310 000 DM festgesetzt,

\ﬁ DYIN P esy8 §§ yoeu yuequaje(J s[e PUT\

Durch notariellen Vertrag vom 5. September 1963 (Urkunde%

rolle /63 des Notars B , B in D ) ver-

kaufte der Rechtsbeschwerdefiihrer Bu an den Rechtabe-
'schwerdegegner Be seinen in den Gemarkungen und

G: gelegenen, im Grundbuch von S Eand 40

Blatt 1896 eingetragenen etvwa 130 ha groBen Waldbesitz, Als
Kaufpreis hattc-der Zrwerber 50 000 DM bar zu zahlen, eine
monatliche Rente von 1 400 DI ?5 Jahre lang zu entrichten

und die Vermdgensabgabe zu iibernehmen, Die Rente sollte durch
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die Eintragung einer Reallast auf dem it Grofenrade gelegenen
81 ha groficn Besitz gesichert werden. Diecser Kaufvertrag
~wurde am 6. oder 9. September 1963 bei der Kreislandwirt-
schaftsbehdrde in M zur Genchmigung eingercicht. Am

3. Oktober 1963 ertcilte dic Behdrde dem Notar B einen
Zwigchenbescheid, in dem sie feststellte, daB sich die Irist
zur tntscheidung bis zum 9. November 7963% verlidngerc. Lurch
Bescheid vom 8, November 1963 versagte die Kfeislandvirtm
schaftsbehdrde die Genehmigung, weil die Yerauﬁerung eine
ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeuten wiirde

(§ 9 Abg, % Nr. 1 GrdstVe). Daraufhin stellte der Kéufer am
14, November 1963 den Antrag cuf gorichtliche Entscheidung bei
dem in der Rechtsmittelbelehrung fiillschlicherweise bezeichneten

Amtsgericht in B , das den Antrag an das zustindi-
ge Amtsgericht in M abgcb, und vorsorglich auch bei der
KrcislandwirtsQhaftsbeharde in 1! » Er machte geltend, das

Gesuch um Genchmigung sci bereits am 6. September 1963 bei der
Kreislandwirtschaftsbehorde eingegangen und die Genechmigung
nach § 6 Abs. 2 GrdstVG deshalb mit Ablauf des 6. November 1963
erteilt geviesen. Sie habe demzufolge durch den Bescheid vom

8. November 1963 nicht mchr versagt werden kidnnen. Am 2. lidrz
1964 nahm der Xdufer scinen Antrag auf gerichtliche sntechei-
dung gecgen den Bescheid vom 8, Hovember "963 zuriick, Dazu
hatte ihn folgendes veranlaflt. |

Am 28, Februar 1964 hatte er der Kreislandwirtochaftobe—
horde den Kaufvertrag vom 5. September 1963 und einen am
7. September 1963 mit dem Verkiiufer geschlossenen Anderungs-
vertrag (Urkundenrolle /63 des Notars B ) zur Genchmi-
gung vorgelegt. Am T. Ceptember 1963 hatten die Partner verein-
bart, dic im fritheren Vertrag vom 5. September 963 vorgesehene
Rentenreallast sollte auf dem gesconton verduBerten Grundbesitz
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ruhen. Ferner hatte der Verkiufer dem Kdufer das Recht einge-
riumt, die einzutragende Reallast abzuldsen, und sich' ver-
_pflichtet, dic Last ldschen zu lassen, wenn der Kiufer durch
cine Bankgarantie die Zahlung der Rente sicherstellte. Zur
Begriindung des neuen intrags auwf Geuchmigung hatte der br-
werber angefiihrt, er habe berecits den in GroBSenrade gelegencn,
etwa 8% ha groBen Besitz an den Yorstwirt 2 in Qi -
verkauft. Dic ihm nach dem Kaufvertrag vom 5. September
1963 noch verbleibenden Grundstiicke wolle er forstwirtschaft-
lich nutzen. Er habe nichts dagegen einzuwenden, wenn ihm die
Genehmigung unter der Auflage ertecilt werde, dafl die an
Z: verkaufte Ilidche an dicsen tatsiichlich abgegecben werde.,
-daB er ferner dem Waldbauverein Schleswig-Holstein beitreten
und wie ein ordnungsmifiiger Forstwirt zu wirtschaften habe.
Die Kreislandwirtschaftsbehtrde hat daraufhin durch Bescheid
vom 29. Februar 1964 "den notariellen Kaufvertrag vom 5.9
196%/7.9.1963" mit der Auflage genehmigt, daB der irwerber
den in Groflenradec belegencn Teil des Grundbesitzes innerhalb
einer bestimmten ¥rist an cinen Forstuirt zu angemessenen
Bedingungen zu veriduBern und ferner cinen Bewirtschaftungsver-
“trag mit einem forstvirtschaftlichen Sachverstindigen oder
einer Forstbehtrde abzuschlieBen oder nach einem genchmigten
Viirtschaftsplan zu wirtschaften habe. |

Gegen diesen Bescheid vom 29. Februar 1964 hat der Ver-
kdufer am 7. Mirz 1964 Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gestecllt. Er hat dic Aufhebung jenes Genehmigungsbescheides
begehrt. Der Kédufer hat gebeten, den Antrag als unzuliissig
zu verwerfen, notfalls den angegriffenen Bescheid zu be-
stitigen. |
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Das Landwirtschaftsgericht hat durch BeschluB vom
50, April 1964 den Bescheid der Kreislandwirtschaftsbehorde
aufgehoben, den Hilfsantrag des Kiufers zurlickgewiesen und
die Kosten des Verfahrens den Beteiligten je zur Hilfte
“auferlegts

Hiergegen hat der Kiufer sofortige Beschwerde mit dem
intrag eingelegt, unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung nach dem von ihm im ersten Rechtszug gestellten
Antrag zu erkennen. :

Der Verkidufer hat beantragt, dic sofortige Beschwerde
zurilickzuweisen, Er hat ferner Anschlufbeschwerde eingelegt
und gebeten, dem Kﬁufer,-erSatzweiso der Kreislendwirtschofts-
behitrde die gesamten Kosten auch des ersten Rechtszugs und
~die auBergerichtlichen Kosten des Verkidufers im ersten Rechts-
zug aufzuerlegcen,

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB vom % Q. Dezember
1964 die angefochtene £ntscheidung getindert und den Antrag
 des Verksiufers vom 7. Mdrz 1964 als unzuliicsig zuriickgewicsen.
s hat ferner die AnschluBbeschwcrde des Verkiufers zuriick-
gewiesen., Die gerichtlichen Kosten des ersten Rechtszdgs hat
es dem Verksufer auferlegt. “r hat auch dem Kdufer die auBler-
gerichtlichen Kosten des ersten Rechtszuges zu.erstatten.
Die Gerichtskosten des zweiten Rechtszugs hat das COberlandes-
gericht geteilt und von der Anordnung der Erstattung auler-
gerichtlicher Xosten des zweiten Rechtszugs ahge&eheno

Die Rechtsbeschwerde hat das Oberlandesgericht nicht zu-
gelassen, ' ' '
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Hiergegen hat der Verk#iufer rechtzeitig Rechtsbeschwerde
eingelegt, mit der er die wWiederherstellung des Beschlusses
‘des Landwirtschaftsgerichts vom 30, April %264 erstrebt und
ferner beantragt, dem Kiufer die Xosuten des Verfahrens ecin-
schlieBlich der auBlergerichtlichen XHosten des Verkdufers

aufzuerlegen,

Der Kdufer bittet, die Rechtsbeschwerde als unzulissig
zu:verwerfen, hilfsweise die Rechtsbeschwerde als unbegriindet

zurlickzuvelisen,

II.

Da das Oberlandesgericht die Rechisbeschwerde nicht zuge-~
lassen hat, findet sie nach § 24 Abs. 2 LwVG nur statt, sowcit
es sich um die Unzulissigkeit des Verfahrens vor den ordent-
lichen Gerichten oder um dic Unzulidssigkeit der Eeschwerde
" handelt (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG) oder wenn das Beschwerde-
geriéht von eincr in der Beschwerdebegrindung angeftthrten Int-
scheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. ? IwVG bezeichneten
Gerichto‘abgewichcn ist und der BegchluB auf diescr Abwéichung
beruht. | '

A) 1. In erster Linic leitet dcr Rechtsbeschwerdefilhrer

die Zulﬁssigkéit seines Rechtsmittels aus § 24 Abs. 2 Nr. 2
“her. Er meint offensichtlich, es handle sich um einen Fall
der Unzuléssigkeit der Beschwerde. Das Landwirtschaftsgericht
habe den'Antrag‘auf gerichtliche Entscheidung filr zulidsuig
gehalten, das Cberlendésgericht hingegen nicht. Es bestehe

‘ éin‘rechtspolitisches Bedlirfnis dafiir, daB eine zweite Instanz

iber die ¥roge der Unzuliissigkeit befinde.
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Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

2. Der Bundesgerichtshof hat in dem vom Rechtsbecachwerde-
filhrer angefiihrten BeschluB vom 5. Mai 1953 - V BLw 118/52
(RAL 1953, 192) zu § 2 Abs., 3 der VO iiber die Rechtsbeuchwerde
in Landwirtschaftssachen (LVR) vom %5, Cktober 1948 (V(Bl
Britische Zone S. 313) den Standpunkt eingenommen, ein TPall
der Unzuldssigkeit der Beschwerde liege nicht vor, wvenn das
Beschwerdegericht die Zuliisgigkeit dcs Rechicmittels nicht in
Zvieifel gezogen, sondern sich in secincr ¥ntscheidung mit der
Frage augeinandergesetzt habe, ob das Amtsgericht mit Recht
die Zul#ssigkeit des fntrags auf gerichtliche Entscheidung
verneint habe, #uch fiir § 24 Abs., 2 Nr, 2 LwVG hat nichts
andeores zu geltens,

In Anlehnung an § 547 Abs. ? Hr. 1 ZPO hatte § 2 Abs. 3
LVR die Rechtsbeschuerde ohne Riicksicht auf den Wert des
Beschwerdegegenstandes fiir zuliissig erkliirt, soweit es sich
um die Unzulidssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen
Gerichten oder dic Unzuldssigkeit der Beschwerde handelt. Die
Vorschrift hat § 24 Abs., 2 Kr. 2 LuVG iibernommen (vgl. Beschlu
des Senats vom 3, Mai 1957 - V BLw 11,/57, RAL 1957, 177; ,
ferner Pritsch, Das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen § 24 III ¢ S, 328). Dic in dem BeschluB des Senats
vom 5. Mai 1953 herausgestellteﬁ Gesichtspunktc sind daher
guch im vorliegenden XYall maRgebend. Kur wenn dic Unzulilssig-
keit der sofortigen Peschwerde umstritten ist, bedarf dic
Rechtsbeschwerde keiner Zulassung durch das Oberlandesgericht.
Nach dem: Normzweeck des § 24 4bs. 2 Nr. 2 LwVG ist ferner
{iir eine Ausdehnung der Vorschrift auf Tdlle, in denen die .
Zulidssigkeit des Antrags auf gérichtliche Intocheidung in
Frage steht, kein Raum (vgl., Pritsch aa0 5, 329),
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Hiernach ist die Rechtsbeschwerde nur zulidssig, wenn
die Voraussetzungen der Abweichungsrechtsbeschwerde nach
§ 24 Abs., 2 Nr. 7 IwVG erflillt sind,

B) 1. Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt: Die Zu-
liassigkeit des Antrags auf gerichtliche untscheidung im
Sinne von § 22 GrdstVG richte sich allein danach, ob der
Ahtragstclier durch die zZntscheidung der Genehmigungsbehorde
in einem Recht beeintridchtigt sei. Das sei nicht der rall,
Da dic Erteilung der Genehmigung die Veriragspartner von
"einer vffentlich-rechtlichen Verfiigungsbeschriinkung befreie
und ihre Rechtsstellung eher verbescere als verschlechtere,
‘konne keiner von ihnen gegen die unbeschriénkte Genchmigung
des Vertrags Beschwerde einlegen oder gerichtliche Entschei-
dung beantragen. Seien wie hier durch den beanstandeten
Bescheid der KreislandwirtschaftsbehSrde lediglich dem Er-
werber Auflagen gemacht worden, so sei der Veriinferer mangels
Beeintriichtigung: seiner Rechte nicht antragsberoechtigt. Ter
Verkdufer Bu sei auch nicht dcshalb beschwert, weil der
Bescheid. vom 29. Februar 7964 angesichts des vorhergehenden
Bescheids vom 8. November 1963 nicht hzbe ergehen diirfen.
~elbst wenn dem so widre, whre der Verkiufer auch dann nicht
durch den Bescheid vom 29. Februar 1964 beschwert, weil darin
die Genehmigung des von ihm abgeuchlossencn Vertrags erteilt
worden ist. £s ktnne dahingestellt bleciben, ob der erste
Bescheid deshalb gegenstandslos geworden sei, weil die Ge-
nehmigung.bereits mit Ablauf des 6., November 1963 als crteilt
galt, ob er zwar wirksam, aber noch nicht rechtskriiftig oder
ob er unanfechtbar geworden war. Dem Bescheid vom 29, FPebruar
1964 habe in jedem Fall sowohl ein anderer Antrag als auch
ein anderer Vertrag‘zugrundegelegono Der Kdufer habe sich in
- Seinem Antrag vom 28, Februar 7964 mit der Entscheidung von
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Auflagen ecinverstanden erkldrt. Bei dem gleichzeitig ein-
gereichten Anderungsvertrag vom 7. September 1963 habe es
sich um einen gegeniiber dem Vertrag vom 5. September 1963
neuen und anderen Vertrag gehandelt., Es konne dcshalb auf
sich beruhen, ob dic Anderung des Kaufvertrags fiir den

‘neuen Bescheid der Kreislandwirtschaftsbehtirde entscheidend
'gewiesen sei. Es sei ferner unschadllchﬁ dafl der die Anderungsu-
~vercinbarung vom 7. September %263 tragende Grundvertrag vom
5, Scptember 1963 durch den ablelinenden Bescheid weggefallen
sei. Die Vertragspartner hitten némlich in der neuen Absprache
ausdriicklich den wesentlichen Inhalt des Vertrags vom 5. Sep-
tember 1963, soweit er von der Anderung nicht betroffen worden
ist, wiederholt und damit erneut den ¥illen bekundet, ihn im
tibrigen zum Gegenstand auch der Vereinbarung vom 7. Septembor
1963 zu machen. Jie Kreislandwirtschaftsobehtrde sei nicht ge-
~ hindert gewesen, den abgelinderten, ihr bis dahin noch nicht

© zur Genehmigung vorgelegtnn Vertrag trotz ihrecr Lntschlleﬁunv
vom 8. November 1963 unter Auflage zu gcnohmlgcn.

SchlieBlich ktnne der Verkiiufer eine Beschwer nicht daraus
herleiten, daB der Vertrag wegen offensichtlichen IiBverhilt-
nisses zwischen Leistung und Gegenleistung und unter Aus-
nutzung seiner Uncrfahrenheit nichtig sei und deshalb nicht
habe genehmigt werden diirfen. Durch die Genehmigung werde
nur festgestellt, daB keiner der im sffentlichen Interesse
gesetzlich festgelegten Versagungsgriinde verlicge, ohne daB
damit aber dem Verkdufer die Moglichkeit genommen werde, die
ctwaige Nichtigkeit in einem besonicren Verfahren geltend zu
machen. Xr sci auch durch die Genehmigung cines nichtigen Ver-
"trags nicht beochhcrt°



- 10 -

2., a) Die Rechtsbeschwerde macht demgegeniber geltend:
Dags Beschwerdegericht habe verkannt, daB die Genchmigungs-
behdrde nicht zustindig gewesen sei, alg sie am 29, Februar
1964 entschieden habe. An diesem Tag sei das Genehmigungs-
verfahren hinsichtlich beider Vertriige beim Landwirtschafts-
gericht anhéhgig gewesen. Dcr Kiufer hatte némlich gegen
den Bescheid vom 8, November 1963 Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellto Ticger intrag habe sich wohl nur auf
den Vertrag vom 5, September 1963 bezogen., Mit Schriftsatz
vom 21, Februar 1964 habe er aber seinen Antrag cuch auf den -
Vertrag vom 7. September 1963 ausgedehnt und demgemiB bean-
tragt, '

unter Aufhebung des Versagungsbescheides der Kreis-
landwirtschaftsbehorde vom 8, November “963 die
Genehmigung filr den Kaufvertrag vom 5. September 1963

- Urk. kolle Nr, Jahr 7963 des Notars Hans B
in B, erginzt durch Urkunde vom 7. Sepiomber 1063
- Urk. Rolle Nr. Jahr 1963 - zu ertecilen.

Damit sei das Genchmigungsverfahren vor dem Landwirtschafts-\
gericht auf beide Vertridge erstreckt worden, das Gericht
h&dtte bei normalem Ablauf liber beide Vertrige entscheiden
kdnnen und miissen. In diesen Ablauf habe die Yreislandwirt—
schaftsbehtrde unzulédssigerweisc dadurch eingegriffen, daB
gie am 29. Februar 1964 die Genehmigung zu beiden Vertriigen
unter zwei Auflagen erteilt habe., Erst nach Zustellung dicscso
Bescheides habe der Kdufer seinen Antrag auf gerichiliche
¥ntacheidung zurﬁckgenommcno Der Uvergriff der Kreislandwirt-
schaftsbehdrde beschwere den Verkidufer und gebe ihm das Recht
zum Antrag auf gerichtliche Entscheidung° Das habe der Bundes-
gerichtshof im Beschluf vom 19, Februar 1952 - V Bl 14,51
(RAL 1952, 132) ausgesprochen. Ebenso habe das Oberlandes-



gericht Hamm im BeschluB vom 5. Januar 1955 (RAL 1956, 307)
zum Ausdruck gebracht, daB die Beschwerde eines Vertrags-
beteciligten gegen die uneingeschriinkte Genehnigung dann
zuldssig sei, wenn die Genehmigung unter VerstoBl gegen

- zwingende Vorschriften iber die sachliche Zusténdigkeit
ertecilt sei. Das Cberlandesgericht Oldenburg habe in sciner
Entscheidung vom 17, Februar 1955 (NdsRpfl 1955, 148) die
Meinung vertreten, dic¢ Genehmigungsbehrde kinne dic Genchwi-
gung nach vorangegangener srteilung nicht mehr ablehnen., Das
Oberlandesgericht IFrankfurt halte im Beschlufl vom 25, Mebruar
1953 (DNotZ 1953, 443) dic =ntscheidung der Genehuigungsbe-
horde fiir nichtig, wenn das Bauerngericht zustiindig gewesen
sei, Auch das Reichsgericht hcbe in seinen Erkenntnissen vom
29, Cktober 1921, Bond 103 S. *07 und vom 9. April 2924,

J¥ 1924, 1988 zu dem gleichlicgenden Fall nach der Bundesrats-
bekanntmachung von 1918 die #4nsicht vertreten., die Verwaltungs-
behtrde sei nicht befugt, an ihrer cinmal getroilenen isnt..
scheidung etwas zu &dndern, nachden sie amtlich zur Kenntnis
der Beteiligten gebraéht worden war. Von all diesen wnt-
scheidungen sci das Obcrlandesgericht abgewichen. lPer ange-
fochtene Beschlull beruhe auf der Abweichungg

b) Die Anoicht des Rechtsbeschwerdefilhrers, das Beschwerde
gericht sei von den angcfilhrten ﬁntscheidungon abgewviichen,
trifft nicht zu. ‘

aa) Soweit er auf £ntscheidungen des Reichsgerichts hin-
vieist, ist sein Vorbringén unerheblich, § 24 abs. 2 Lir. °
LwVG hat den Kreis der Gerichte, von deren Entocheidungen
das Oberlandesgericht'abgewichen sein soll, bcgrcnzfa YAV
dicsem Kreis gehért das Reichsgericht nicht.
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Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs., 2 Nr., 1 ILwVG kann
im Ubrigen nur dann vorlicgen, wenn das Beschwerdegericht
eine bestimmte Rechtsfrage anders beantwortet hat, als es
seitens der hicr in Betracht kommenden Gerichte geuchehen ist.
Die Abwcichung muB sich also auf diesclbe Rechtsfrage bozieher
die auch bel Verschiedenheit der in Betracht kommenden Gesctze
gegeben sein kann (BeschluB des Senats vom 8. November 1955 -
-V Blw 37/55 S. 8). Dicse Voraussctzung ist nicht erfills.

bb) In seinem BeschluB vom 19, Februar 1952 - Vv BIw 14/57

(RAL 1952, 132) hat der Senat zu § 17 Abs. 3 HifeO ausge-
sprochen, die Genehmigung eines Hofiibergabevertrags durch die
untere Verwaltungsbchirde stelle als VerstoB gegen die Vor-
schriften liber dic sachliche Zustiéndigkeit eine unmittelbare
Rechtsbeeintriichtigung dar und bercchtige daher die Betecilig-
“ten zum Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Entgegen der
zvingenden Vorschrift des § 17 Abs. 3 HofeC hatte in jener
Sache die untere Verwaltungsbehdrdc anstellce des zustiindigen
Landvwirtschaftsgerichts die Genchmigung'értoiltc Inm vorliegen-
den Yall hingegen wgr dic Kreislandwirtschaftsbehtrde nach

§§ 3, 18 GrdstVG fir dic Genehmigung der von den Partner
vercinbarten VerduBerung des waldbesitzes zustindig. Die
Stellung des Antrags auf gerichiliche Entscheidung gegeniiber
dem Bescheid vom 8. November 1963 bewirkte indescen, daB die
Zustdndigkeit zur Entscheidung lber die Genehmigung in vollem
Umfang auf das Tandwirtschaftsgericht iliberging (vgl. Fikalo/
Bendel, Grundstiicksverkchrsgesetz § 22 E III 2 S, 1039)., Da
‘der Kdufer mit Schriftsatz vom 21, Februar 1964 gegentiber dem
Landwirtschaftsgericht (AG lMeldorf 4 LwH 46/63 Bl. 16) in
seinen Genehmigungsantrag (vgl. Pikalo/Bendel acO B II 2

S. 1029) den Andcrungsvertrag vom 7. veptember 1963 mit
. einbezog, warf sich diec ¥rage auf, ob von jenem Zcitpunkt
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ab fir cine Entschlieflung der Kreislandwirtschaftsbehsrde
hinsichtlich der erwidhnten Vertriige noch Raum war. Das
Beschwerdegericht hat sie offensichtlich bejaht. Yag sich
hierbei auch der gegenteilige Standpunkt vertreten lassen,

so hat doch der Rechtsbeschwerdefithrer keine intscheidung
angefiihrt, diec zu einer Verncinung dieser Rechtafruge ge-
langt ist. Es hendelt sich insoweit nicht mchr um denselben
oder gleichen Rechtsgrundsatz, den der Senat in seinem
BeschluB vom 19, FPebruar 1952 ausgcsprochen hat. Infolge-
dessen liegt keine Abweichung vor. :felbst wenn das Beschwerde-
gericht bei seiner verfahrensrechtlichen wiirdigung des Sach-
verhalts einc Rechtsverletzung begangen hiétte. kionnte dsdurch
allein noch nicht die Zuléssgiglieit der Rechtsbeschwerde be-
griindet werden (vgl. Pritsch, RdAL 1959, S. 172, 175).,

cc) Das Oberlandesgericht Hamm hat in seinem BeschluB
vom 5. Januar 1955 — 10 Wiw 158/54 (RAL 7956, 307) die Be-
schwerde eines Vertragsbeteiligten gegen die uneingeschriinkte
Genehmigung eines Vertrags fir gzuldesig erklirt, wenn die
Genehmigung unter VerstoB gegen zwingende Vorschriften iiber
die sachliche Zustédndigkeit erteilt ist. Auch in jenem lall
hattc der Xreisbaucrnvorstcher entgegen der durch § 77 HofeO
normierten Zustiéndigkeitsrcgelung iUber die Genehmigung von
Ubergabevertrigen anstelle des Landwirtschaftsgerichts be-
’funden, Dag Oberlandesgericht Hamm schlieBt sich in seiner
Begrindung der vorgenannten gntscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 19. Februar 1952 an. Die von ihm beontuortete Reehtu-
‘frage gleichfrebenfalls nicht dem im angecfochitenen BeschluB
bechandelten, oben aufgezceigten Rechitugrundsatz. Von einer
unterschicdlichen Beurtceilung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr.
LwVG kann deshalb nicht gesprochen werden.

4
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dd) Das Oberlandesgericht Prankfurt hat in secinem Begehlul
vom 25. Februar 1953 - 6 VW 61/63 (DNotZ 1953, 443%) zu §§ 715,
- 16 HessDV KRG 45 vom 11. Juli 1947, Art. IV XRG 45 einen
rechtskriftigen Genehmigungsbescheid des Landwirtschaftsamts
. fiir wirkungslos erklért, weil im Hinblick auf die Grofe der
veriduBerten Grundstiicke von iiber * ha zur Entscheidung iiber
die Genehmigung nur das Baucrngericht zustidndig viar. Labei
hat das Oberlandesgericht den Standpunkt eingenommen, das
Landwirtschaftsamt sei in weitercm Sinn als eine Gerichtsbe-
hérde der freiwilligen Gerichtsbarkeit niederen Grades gegen-—
tiber dem Bauerngericht anzusehen. Pie Zntscheidung einer Be-—
hérde, der man in begrenztem Umfong richterliche Aufgabven zur
Brledigung ibertragen habe, sei nichtig, wenn die Grenzen der
sachlichen Zustidndigkeit dabei iiberschritten worden seien
(vgl. hierzu auch den BeschluB des Senats vom 3. Mai 1956 -
V BLw 64/55 - RAL 1956, 2(¢t)., Im vorliegenden Fall stcllte
sich die Rechtsfrage, wie vorstehend dargelegt ist, mit cinem
anderen Inhalt. Das Beschwerdegericht hat insbesondere nicht
im Gegensatz zu der Meinung des Oberlandesgerichts Yranlkfurt
die Rechtsbestindigkeit cecines rechtskriéftigen Bescheidey be-
jaht, den eine unzustiéndige landwirtschaftsbehvrde erlassen
hat. #ine Abweichung liegt hiernach nicht vor.

ee) Das Oberlandesgericht Oldenburg hat in seinem
BeschluB vom 17. Februar 1955 - ¥Wlw 180/54 (NdsRpfl 1955,
148) zu § 29 LVO, +rt., IV KRG 45 die Ansicht vertreten, die
Landwirtschaftsbehorde ktnne einen von ihr erteilten Genehmi-
gungsbescheid nicht mehr abindern oder aufheben. In jenem
Fall hatte dic Londwirtschaftsbehtdrde cine rechtskriftig
erteilte Genehmigung in einem spidteren PBescheid ohne aus-
reichenden Grund widerrufen und den Antrag auf Genehumigung
der VerduBerung abgelehnt. Das Peschuerdegericht hat nicht
cine hiervon abweichende Rechtsauffassung vertreten. Eg hat
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die Kreislandwirtschaftsbehtrde deshalb zur Entschliefung

vom 29. Februar 1964 fiir berechtigt gehalten, weil ihr ein s.3
"anderer Antrag und Vertrag zugrunde lag. Daher
enthdlt der angefochtene BeschluB keine unterschiedliche
Beurteilung derselben Rechtsfrage.

“¢) VWeiterhin triégt der Rechisbeschwerdefilhrer vor, der
Antrag des Verkdufers auf gerichtliche Entscheidung sei des-
halb zulidssig gewesen, weil der Bescheid vom 29, Februar 1964
auch im iibrigen unter Verletzung "grundlegender gesetzlicher
und rechtsstaatlicher Grundsidtze zustandegckormen" sei.

Der Kidufer habe im Februar ?944 mit der Kreislandwirt-
schaftsbehtirde einen "Kompromiﬁ" geschlossen. Die Behsrde habe
sich auf seinen Vorschlag hin bereit erklédrt, "eincr Genchmi-
gung mit Auflagen, dafl ein Teil des Waldbesitzes an einen
Forstwirt weiterzuveriufern sei", zuzustimmen. Dafiir habe sich
‘der Kdufer erboten, den Antrag auf gerichtliche pntscheidung
zuriickzunehmen, Diese mifbilligenswerte Absprachc sei ohne
‘Anhbrung des Verksufers ausgefiihrt worden., Die Krcislaondwirt-
-schaftsbehdrde habe durch den erlall ihres Bescheides vom
29. Yebruar 1964 gesetzwidrig gehandelt., Der Grund fiir die
erneute Entscheidung sci nicht der Kndcrungsvcrtrag vom
7. September 1963, sondern der Umnstand gewesen, daf die Kreis-
landwirtschaftsbhehtrde der zu erwartenden, ihr wegen des Vor-
wurfs, die Entscheidungsfrist des § 6 GrdstVG verséumt zu
"haben, wahrscheinlich unangcnehmen gerichtlichen Lntuchcldung
habe ausweichen wollen.

Der Bescheid vom 29. Februar 1964 entspreche auch. sachlic
nicht dem Geosetz, Die darin enthaltenen Auflﬂgcn seien nicht
gecignet gewesen, den Versagungs sgrund der ungeuunden Ver-
teilung von Grund und Boden auszucchalten, Hierzu verveist
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der Rechtsbeschwerdefithrer auf den Beschluf des Senats vom

17. Dezember 1964 - V BLw " 0/64, RAL 65, Februérheft, und

auf die Entscheidung des Cherlandesgerichts Celle vom -

13, Augugt 1964 (RAL 1965, 17). Die Kreislandwirtschafts-

- behtrde habe so grob gegen das Gesetz verstoRen, "daB ihr
Bescheid unzuliissig" geworden sei. Durch einen solchen
Bescheid sei aber jede Vertragspartci beschwert und daher
berechtigt, Beschyerde einzulegen oder den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung zu stellen. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
filhrt~zur Erhirtung seiner Ansicht die Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Celle vom 21, Fcbruar 1955 (RAL 1955, ?38)9
des Oberlandesgcrichts Prankfurt vom 21. Scptember 1954

(MDR 1955, 47) ferner EGHZ 21, 146 und 28, 350 an. Lr meint,
der angefochtene BeschluB sel von diegen Entscheidungen abge-
wichen und beruhe darauf. Das Cberlandesgericht hcbe den
Bescheid als gesctzmiéfBig engesehen, anstatt ihn als der
gesetzliChen Grundlage entbchrend,  flir nichtig: zu erkliiren.

d) Der Angriff des Rechtsbeschwerdefiihrers hat ebenfalls
keinen Zrfolg. ‘

aa) Bei Prifung der Frage, ob eine Abweichung vorliegt,
ist von dem Sachverhalt auszugchen, den das Beschwerdegericht
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, Die Frage, ob die
Feststellung diescs Sachverhalts auf einer Coset2e3vcrletzung
beruht odef_ob das Beschwérdegericht sonst in rcchitlicher
Hinsicht geirrt hat, kann erst crirtcert werden, wenn die.
Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde feststeht,

Das Oberlandesgericht hat, wie die Rechtsbeschwerdebe-
griindung (Bl. 8) selbst hervorhebt, nicht festgestellt, daB
- die Kreislandwirtschaftsbehdrde "unter Preisgabe ihrer hoheit-
lichen Befugnisse" bei der neuen Entscheidung mit der einen
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Vertragsparteli ohne Anhorung der anderen Vertragspartei

. "paktiert" hat., Ob darin, dafl diese Feststellungen fehlen,

eine - vom Rechtsbeschwerdefiihrer gerligte - ungeniigende
Aufklédrung des Sachverhalts zu erblicken ist, kann dahin-
gestellt bleiben, da auch durch Berufung auf schwerwviegende
Verfahrensverstofle des Beschwerdegerichts die Durchfﬁhrung
einer nicht zugelassenen Hechtsbeschwerde nicht errcicht
werden kann., Infolgedessen scheidet diésés Vorbringen des
Rechtsbeschwerdefilhrers fiir die weitere Brdrterung der
Frage, ob das Beschwerdegericht im Sinne des § 24 Abs, 2
Nr. 1 LwVG abgewichen ist, aus. '

bb) Die Frage, ob die Auflagen im Bescheid vom 29, Februar
1964 gesetzlich zulHgsig woren, hat das Beschwerdegericht
nicht erdrtert. Eg hat deshalb auch keine Stellung dazu ge-
nommen, ob sie geeignet waren, den Versagungsgrund der unge-
sunden Verteilung des Grund und Roclens (§ 9 Abs, 7 MNr. *
GrdstVG) auszuschalten., Yie Eeschliisse des Senats vom
17. Dezember 1964 — V BLw 10/64 (RAL 1965, 45) und des Ober-
landesgerichts Celle vom 13, August 1964 (RAL 1965, 17) be-
fasgen sich zwar mit dem Zvieck und der Zuliissigkeit von Ver-
duflerungs~ und Verpachtungsauflagen. Sic verhalten sich jedoeh
nicht. Uber die - vom Beschwerdegericht verneintec = Rechta~
frage, ob ein dagegen verstoflender Bescheid der Landwirtochaft
behtrde auch eine Beschwer des Verkiufers bedeutct. In den
angefiihrten Entscheidungen-wird auch nicht ervrtert, ob ein
solcher Béscheid rechtswirksam ist. Somit kann von einer Ab-
weichung des Beschwerdegerichts keine Rede sein.

cc) Die von der Rechtsbeschwerde weiter angefiihrten znt-
gscheidungen ‘des Oberlandesgerichts Celle vom 2%. Februar 1955,
des Cberlandesgerichts Frankfurt vom 21. Septomber 954 und
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des Bundesgerichtshofs in BGHZ 21, 742 und 28, 349 befassen
sich zwar mit der Bedeutung schwerer Verfahrcnsverstife '
(vgl. insoweit auch das Urteil des Bundesgerichtshofes vom
19, Februar 1965 - Ib ZR 6/63 - S. 74), Das Beschwerdegericht
hat eine von den darin aufgestellten Grundsétzen abweichende
Auffassung Uber dic Anfechtbarkeit von Entscheidungen, die
mit Fehlern solcher Art bchaftet sind, aber nicht vertreten.
Es hat nur den Sachverhalt in verfahrensrechtlicher Hinsicht
anders gewlirdigt als der Rechtsbeschwerdefiihrer und ersicht-
lich nicht angenommen, dal der Bescheid der Kreiglonduirt-
‘schaftsbehdrde vom 29. Februar 1964 grob gegen das Gesctz
verstoBt und allein deshalb einc Rechtsbeeintriichtigung auf
sciten des Verkiufers vorliegt. Cb diese Beurtelilung des
Oberlandesgerichts. zutrifft, kann dahingesteilt bleiben.
Jedenfalls ist es von den oben angegebenen Urteilen und Be-
schlissen nicht abgewichen.

¢) SchlieBlich macht die Rechtsbeschwerde geltend, der
Antrag des Verkiufers auf gerichtliche Entscheidung sei des-
halb zulidssig, weil dic Vertridge, mit dencn sich der Bescheid
vom 29. Februarl1964 befasse, offensichtlich nichtig scien
und der Bescheid aus diesem Grunde gegenstonduslos gei. Die
Unwirksamkeit des Hauptvertrags von 5. September 1963 ergebe
gich daraus, daB dic Genechmigung zu diesem Vertrag durch den
rechtskrdftig gewordcnen Bescheid vom 8. November 7963 ver-
sagt worden sci. Die Vereinbarung vom 7. September %963
stelle sich als unselbstaﬁdigcr Nebenvertrag dar. Da sie den
Hauptvertrag abinderec, sctze sie wesensm&Big einen gililtigen
Hauptvertrag voraus. ntfalle der Hauptvertragg so entfalle
ohne weitecres auch der Nebenvertrag. Diesc Rechtsfolgen scien
offenkundig und bediirften keines Bcwéiseso Die Unvirksamkeit
der Vertrige hitte das Beschwerdegericht beriicksichtigen
missen. Es habe nicht gepriift, "ob wegen Fehlens der
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Unwirksamkeit der beiden Vertriéige nicht" der Bescheid vom

29, Februar 1964 gegenstandslos geworden und der Antrag

des Verk#ufers auf gerichtliche Entscheidung zuliissig sei.

" Das Oberlandesgericht sei von den Beschliissen des Senats

vom 30. Januar 1951 (RAL 71951:129), 22, ‘Septeiber 1953 (RAL 95
327). 8. November 1955 (RAL 165€,87), % .6.Februar 1954 (BGHZ 12
286) und vom 28, Januar 1958 (RAL 1958;728) abgewithen. Dicse
Entséheidungen seien allcrdings in erster Llnle auf die anm
Vertrage nicht betciligten Fersonen gemiinzt und gingen von
dem Gedanken aus, daf durch dic Erteilung der Genchmigung

ein Dritter, der am Vertrag nicht beteiligt sei, einen Rechts-
verlust nicht erleiden diirfe. Der Gedanke greifc aber auch
dann Platz, wenn durch die Erteilung der Genchmigung ein Ver.-
tragsbeteiligter einen Rechtsverlust erleide. Hin solcher Fall
licge hier vor.

f) Die Riige ist ebenfalls nicht stichhaltig.

aa) Die von der Rechtsbeschwerde angegebencn Beschliisse
des Senats vom : o .

30. Januar 1951 - V BLw 57/49 (R4AL 1957, 129),

22. September 1953 - V BLw 53/53 (MDR %954, 29),

16. Februar 1954 - V BLw 60/53 (BGHZ 12, 286),

8. Wovember 1955 - V BLw 31/55 (RAL 1956, 87) und

28, Januar 1958 - V BLw 44/57 (RAL 1958, 126)

vertreten nden' Grundsatz, daB Streltfragen liber die prlvat~
rechtliche erksamk01t des zu genchmlgendcn Vcrtrags von der
Ccnehmlgungﬁbc 16rde nicht zu entscheiden sind, sondern der
Ents chllefquw‘dc" Trozellgerichts vorbehalten bleiben. Der
Senat hat Ausnohmen hicrvon bei offensichtlicher Nichtigkeit
~des Rechtsgeschéfts zugelassen. Dazu hat-cr aber ausgeliibrt
(BeschluB vom 28. Januar 1958 -~ V BLw 44/57 i.V.m. dem darin
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in Bezug genommenen BegchluB vom 8, April 1952 - V BIw 63/57,
RAL 1952, 300), daB lediglich dann, wenn alle an der Ent-
gcheidung beteiligten Richter der Auffassung sind, daB kein

- Zweifel an der Nichtigkeit des betreffenden Rochtsgoséh&fts
bestehen konne, cinc offensichtlichc HNichtigkeit im Sinn
einer Versagung der Genehmigung oder Zustimmung zus diesem
Grund bejaht werden ktnne. Eine Nichtighkeit ist donach nur
offensichtlich, sofern an ihr kein Zweifel bestchen kann und
es zur Ausridumung ctwaiger Zwéifcl leiner Beweiscrhebung be-
darf, '

Von diesen Grundsédtzen ist das Oberlandesgericht nicht
abgewichen,

Entgegen der von der Rechtsbeschwerde geiiuBerten Angsicht,
steht die Nichtigkeit des Vertrags vom 5. September 1963 nich
fest. venn nimlich dieser Vertrag nach § 6 Abs. 2 GrdstVeG
rechtswirksam geworden ist, konnte der versagende Bescheid
vom 8. November 1963 keine Kraft mehr entfalten (vgl. Fikalo/
Bendel aa0 § 6 E V 3 S, 445). Dic Prage, ob die der Xrcis-
landwirtschaftsbehirde gesetzte YEntscheidungsfrist am 8. Nover
ber 1963 bereits verstrichen war, kann ohne idrhebung der fiir
die Kldrung dieser rrage vom Kidufer im Verfahren AG M
4 LwH 46/63 benannten Zeugen nicht beantwortet werden. Lamit
ist aber insoweit nach den eigenen Ausfiihrungen des Rechto-
beschwerdefilhrers in Verbindung mit den von ihm angefiihrten
Entscheidungen eine offensichtliche Nichtiglzeit der Vertriige
vom 5, und 7. September 1963 gar nicht anzunehmen und vom
Beschwerdegericht erkennbar auch nicht angenommen worden.
Hieraus folgt bercits, daB der BeschwerdebeschluB von jenen
Vergleichsentscheidungen nicht abgewichen ist, sondern auf
ihrem Boden steht. Es bederf danach keincr Zrirterung, ob
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jene tEntscheidungen den vom Beschwerdegericht, wie der Rechts-
beschwerdefiihrer meint, nicht beachteten Grundsatz anerkannt
haben, dafl die offensichtlichc Nichtigkeit auch dann zu
priifen sei und ein Beschwerdecreccht ausltse, wenn fir einen

am Verfahren Beteiligten ein Rechtsverlust eintreten kiénnte.

C) Die Rechtsbeschwerde muB dcshalb ohne gachliche Nach-
priifung der angcfochtenen sntscheidung als unzuliiscig vere

vorfen werden°

Dic Kostenentucheidung beruht auf §§ 34, 44 Lwve,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Pr, Greli
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