Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GrdstvG § 9 Abs. 1 Nr. 1

Der Erwerb eines landwirtschaftlichen Grundstiicks durch
einen Landwirt kann bei allzu groBer Entfernung des
Grundstiicks von der Hofstelle eine ungesundc Verteilung
des Grund und Bodens bedeuten.

GrdstVG § 10 Abs. 1; ReichssiedlungsG § 4 Abs. 1

Das siedlungorechtliche Verkaufsrecht besteht nicht, wenn
einc GrundsticksverduBerung unter einer Auflage genehmigt
werden kann. '

BGH, Beschl. v. 17. Dezember 1964 ~ v BLw 10/64 - OLG Miinchen
AG Bad Aibling
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Beschlu?g

In der Landwirtschaftssache

1.

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. Dezember 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lindemann
beschlosscn:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den Beschlull des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen :
von 28. Oktober 1963 wird auf Kosten des Rechts-
beschwerdefiihrers zuriickgewiesen.-

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 120 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Landwirt Josef Mg ist Eigentiimer des Anwesens
< v'r. @ in AQJEER. Durch Vertrag vom 12. Sep- .
tember 1961 verkaufte er von dem damals noch rund 25 ha land-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke umfassenden Betrieb diec
Hofstelle nit einenm angrenzenden Gartengrundstiick zum Preise
von 30 000 DM an den Kaufmann Josef JEJD in vGEEED und
dessen Ehefrau. In dem Antrag auf Genehmigung gab er an, die
Hofstelle sei beengt und baulich veraltet; er beabsichtige,
nach der Zusammenlegung der landwirtschaftlichen Nutzflichen
in der Flurbereinigung einen Aussiedlungshof zu errichten,
von dem aug er dann den landwirtschaftlichen Betrieb weiter-
fithren wolle. Nachdem sich Bedenken ergeben hatten, ob I.I.
- wirtschaftlich in der Lage sein wiirde, diesen Plan durch-
zufilhren, versagte das Amtsgericht dem Kaufvertrag dic Gench-
nmigung, um die Zerschlagung des landwirtschaftlichen Betricbes
des Verkiiufers zu verhindern. Auf die sofnrtige Beschwerde
‘der Vertragsteile verwies das Oberlandesgericht die Sache
zur erneuten Entscheidung an das Amtsgericht zuriick, nachdem
der VerkiAufer erklidrt hatte, er wolle scinen gesamten land-
und forgtwirtschaftlichen Grundstiicksbestand an einen hauptbhe-
ruflichen Landwirt verHuBern, dexr in der Lage scei, aus eigencn
Ifitteln einen Aussiedlungshof zu errichten. Das Amtsgericht
hat durch Beschlufl vom 10. Dezember 1963 den Kaufvertrag ge-
nchnigt.

Durch Vertrag vom 3. September 1962 hat Josef MGJJD,
der sich inzwischen in A— im Landkreis FENNE
- ansiissig gemacht hat und dort ein Lagerhaus betreibt,
21,4487 ha Grundstiicke, und zwar 19,0596 ha landwirtschaft-
liche Nutzfliche und 2,3891 ha Wald, zum Preise von 120 000 DM
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an den Landwirt Johann G@® in GG verkauft, der

im. Vertrag auch noch ein auf einem Teil der Grundstiicke ruhen-
des Altenteil der Mutter des Verkdufers iibernommen hat. In
cincm Nachtragsvertrag vom 24. Oktober 1962 hat der Verkiufer
gich verpflichtet, dic Grundstiicke innerhaldb von fiinf Jahren
vieder ganz noch teilweise zu vertuBern. Grundstiickstausch-
vertriige zur Verbesserung der Struktur des angekauften Grund-
beoitzen sollen von diescr Beschriénkung ausgenommen sein.

Joucf GEji» hottc erst im Sommer 1962 das 44 ha Nutz-
fliiche (20 ha Land und 24 he Wald) umfassende clterliche An-
wesen in G {vernoumen. Er bewirtschaftcte dicse
Begitzung als Ackerbaubetrieb ohne Vichhaltung. Er ist zur
Zeit noch Gesellschaiter der Landmaschinenbau G- XG und
beabsichtigt angeblich, aus diesem Gewerbebetrieb in den
niichcten Jahren auszuscheiden, um sich dann allein der Land-
wirtschaft zu widmen. Da er die von M¢P gckauften Grund-
stiicke von G sus wegen dcr rund 10 bis 15 StraBen-
kilomcter betragenden Entfernung kaum rationell bewirtschaf-
ten konnte, will er diesc Grundstiicke gegen das Anwesen dces
Landwvirts Xaver E-, der in G@D cinen Iznd-
virtschaftlichen Xleinbetrieb mit etwa 8 ha Land und 4 ha Vald
bewirtschaftet, vertauschen. PP hat dic Absicht, in
A cincn Aussiedlungshof zu errichien und von dort aus
dic bisher M@ gchorenden Grundstiicke zu bewirtschaften,
wihrend dic BB’ schen Grundsticke in GENNNED zur
Aufstockung dos GE' schen Anwesens dicnen sollen. Ein
entsprechender Tauschvertrag (G-—E—)' liegt bis
jctzt noch nicht vor, doch haben GEJ® und EQER inhre

Tauschabsicht wiederholt, ,auch gegeniiber der oberen Siedlungs-
bechorde und gegenitber dem Vorsitzenden der Teilnehmergemein-

schaft der Flurbereinigung AN =n Flurberecinigungs-
ant M, zum Ausdruck gebracht. Gl hat sich dariiber




hinaus berecit crklért, bei der Genchmigung des Kaufvertrages
cine Auflage entgegenzuncehmen und zu erfiillen, die ihn ver-
pflichtct, die Vertragsgrundstiicke innerhalb eines Jahres
cntweder an E zu vertauschen oder aber an die Teil-
nchnergescllachaft der Flurbereinigung zu veriduBern.

Nachdem durch Zwischenbescheid des Landratsamts B@P
- die Frist zur Entscheidung iiber die Genehmigung des
Kaufvertrages bis zum 13. :Dezem‘ber 1962 verliingert var, er-
kliirte die Teilnchmergemeinschaft A¢EENEES =n 24. Ok-
tober 1962, daB sie als Siedlungsunternehmen das Vorkaufsrecht
ausiiben wolle. Die Regierung von Ol 21s oberc Sied-
lungsbehdrde leitete diese Erklirung dem Landratsamt BEjjjilllD
- zu, das durch seinen am 4. Dezember 1962 zugestellten
Descheid vom 30. November 1962 den Beteiligten die Erklirung
iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts mitteilte und dabei zum
Ausdruck brachte, daB ciner Genehmigung des Kaufvertrages
der Versogungsgrund der ungcsunden Verteilung des Grund und
Bodens und auch der Versagungsgrund der unwirtschaftlichen
Zerschlagung und Aufteilung entgegenstehe.

Auf den Antrag des K#@ufers auf gerichtliche Entscheidung
hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) den Bescheid der
Genchnigungsbehbrde bestidtigt und ausgesprochen, da8 damit der
Vertrag von 3. September 1962 nicht genehmigt werde. Die sofor-
tige Beschwerde des Kdufers hatte keinen Erfolg. Mit der (vom
Obcrlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde verfolgt der
Kiiufer seinen Genchmigungsantrag weiter.

II.

Die Rochtsbeschwerde ist gem#B § 24 Abs. 1 LwVG zulissig,
jedoch nicht begriindet.



Es handelt sich im gegenwirtigen Verfahren um die Ent-
scheidung ilber Einwendungen, dic der Kidufer gegen das sied-
lungsrechtliche Vorkaufsrecht erhoben hat. Diesc Einwendun-
gen kénnen sich nach § 10 des Reichssiedlungsgesetzes in der
Passung des § 27 GrdstVG nur darauf griinden, daB die VeriiuBe-
rung ciner Genchmigung nach dem Grundstilckverkchrsgesetz nicht
bedarf, oder daB die Genchmigung nach § 9 GrdstVG nicht zu ver-
sagen wirc. Da der Kaufvertrag vom 3. September 1962 gemdB
§ 2 Abs. 1 Satz 1 GrdstVG genchmigungsbediirftig ist, hiingt
dic Entachecidung davon ab, ob die Genchmigung aus dem hier
allein in Betracht kommenden Gesichtspunkt der ungesunden
Verteilung des Grund und Bodens (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG)
zZu versagen wire.

_ 1. Das Oberlandesgericht geht in Ubercinstimmung mit der
Rechtoprechung dcs Scnats (vgl. z.B. BeschluS vom 11. Juli
1961, V BLw 20/60, RAL 1961, 229) zutreffend davon aus, daB
die VeriuBlerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an
einen hauptberuflichen Landwirt in der Regel keine ungesunde
Lrscheinung darstcllt und deshalb.: ein Erwerb weiterer land-
wirtschaftlicher Nutzfléchen durch GG, obwohl sein Be-
trieb ihm eine ausrcichende und gesichertc Existenz bietet,

an sich nicht zu beanstanden widrc. Das Beschwerdcgericht hat
jedoch gegen den Ankauf der Vertragsgrundstiicke durch Gjie
deshalb Bedenken, weil diese Grundstiicke von der Hofstelle

und den iibrigen Betriebsgrundstiicken des Erwerbers rund 10 bis
15 Strafecnkilometer entfernt in einer anderen Ortsflur gelcgen
sind und bei ciner Bewirtschaftung von der Hofstellc aus vier-
Ortschaften oder Ortnteile auf Straflen mit teilweise sohr'er—
heblichem Verkehr durchfahren werden miiSten. Diese Bedenken
sind begriindet. Das Oberlandesgericht weist mit Recht darauf
hin, daB einec iibergrofie Entfernung landwirtschaftlicher Grund-
stiicke von der Hofstelle die zur Bewirtschaftung notwendigen



Arbeiten erschwert und unrationell macht. Die Auffassung
des Beschwerdegerichts, daB ein Erwerdb der streitigen
Grundstiicke durch G@JJ cine ungesunde Bodenverteilung
bedeuten viirde und deshald nicht gebilligt werden kénne,
g€ibt jedenfalls zu einer rcchtlichen Beanstandung keinen
inlaB. Auch die Rechtsbeschwerde hat hicrgegen keine be-
griindeten Einwendungen erhoben.

2. Das Begchwerdegericht hat weiter gepriift, ob der
Versagungsgrund der ungesunden Vertcilung des Grund und
Bodens durch eine Bedingung oder Auflage ausgerdumt werden
kenn. Es hat diese Frage im Ergebnis mit Recht vernecint.

a) In der Rechtsprechung und im Schrifttum zum bisheri-
gen Grundstiickverkehrsrecht ist anerkannt, deB, wenn cin
Versaegungsgrund vorliegt, von einer Bedingung oder Auflage
Gebrauch gemacht werden muB, wenn dadurch dic Genehmigung
erndglicht werden kann. Diese Grundsitze gelten auch fiir
dap neuc Recht. Nach § 4 RSG i.d.FP. des § 27 GrdstVG hat das
zugtiindige Siedlungsunternchmen das Vorkaufsrecht, wenn die
Genehmigung der Ver#duBerung nach § 9 GrdstVG nach Auffassung
der Genehmigungsbehtrdec.zu versagen wire. Die Frage, ob das
Vorkaufsrecht auch dann besteht, wenn an sich ein Versagungs-
grund gegecben ist, dic Genchmigung jedoch nach Auffassung der
Genchmigungsbehtrde, die bei einem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung der Nachpriifung im landwirtschaftegerichtlichen
Verfahren unterliegt, unter einer Auflage oder Bedingung
erteilt werden kann, ist, soweit ersichtlich, in der Recht-
sprechung noch nicht behandelt worden. Sie wird von Lange
(Grdstve 2. Aufl. § 27 Anm. 3 Abs. 5 zu § 4 RSG S. 342) und
Wshrmann (GrdstvGé § 6 Anm. 13) bejaht, dagegen von Haegecle
(Die Beschriinkungen im Grundstiicksverkehr, 2. Aufl. Bem. 238),



Herminghausen (Beitrige zum Grundstiickverkehrsgesetz S. 91),
Pikalo/Bendel (GrdstVG § 27 Anm. II 1 e S. 1122), Roemer
(llitteilungen der Rheinischen Notarkammer 1962, 473), Bendel,
{RAL 1962, 169, 170)und Vorwerk/von Spreckclsen {GrdstVeG § 27
Ann. 43) verncint. Der letzteren Auffassung, der auch das
Beschwerdegericht folgt, ist jedenfells filr den Fall, daB
cine Auflage in Betracht kommt, zuzustimmen. Fiir sie spraechen
nicht nur der Sinn und Zweck des Gesetzes, wonach dem Sied-
lungsunternchmen ein Vorkaufsrecht nur dann eingersdumt wird,
venn der Genehmigung des Rechtsgeschéfts Bedenken nach § 9
GrdstVG entgegenstehen, sondern auch der eindeutige Wort-

laut der gesetzlichen Regelung (§ 4 RSG). Wenn die Genchmigungs-
behtrde bereit ist, die Genehmigung unter einer Auflage zu cr-
teilen, kann man nicht sagen, daf die Genehmigung nach Auf-
fassung der Genehmigungsbehtrde zu versagen wére; denn auch
die Genchmigung unter einer Auflage ist eine Genchmigung. Sie
vird ohnc Riicksicht darauf, ob die Auflage erfiillt wird oder
nicht, wirksan. Einer Stellungnahme zu der von Herminghausen
(2a0) und Roemer (aaQ) niiher erdrterten Frage, ob das sied-
lungsrcchtliche Vorkaufsrecht auch dann besteht, wenn die
Genchnmigung nur unter einer Bedingung erteilt werden kann,
bedarf cs, wice sich aus den nachfolgenden Ausfilhrungen ergibt,
im gegenwdrtigen Verfahren nicht.

b) Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daB der Ver-
sagungsgrund der ungesunden Bodenverteilung weder durch die
von Kiufer angebotene Ver#duflerungsauflage noch durch andere
Auflagen oder Bedingungen ausgerdumt werden konne. Es fiihrt
dazu aus: Wenn der Kdufer die Vertragsgrundstiicke an E-
@ :sczon deosen G— Grundbesitz vertausche, so
konno wohl dic Eingliederung der bisher EQJJ® gehsrendcn
Grundstilcke in einen férderungswiirdigen landwirtschaftlichen
Betricb, niémlich den Betrieb des Kdufers, crwartet werden,
doch bestehe keine gleiche Erwartung hinsichtlich der Vertrags-
grundstiicke sclbst. Es konne unterstellt werden, daf E-



@D t~tsichlich die Absicht habe, in AQEE® cincn Aus-
siedlungshof mit einer ncuen Hofstelle zu errichten. Da er
aber unstreitig keine ncnnenswerten eigenen Mittel fiir diesen
Plan einzusetzen vermoge, konnten der Neubau und die Ein-
richtung einec Aussiedlungshofes nur durch den Einsatz crheb-
licher offentlicher Mittel geschehen. Unter den besonderen
Verhiiltnissen des Falles wiirc diese Hilfe jedoch unange- -
bracht, weil hier ohnec jeden Einsatz offentlicher Mittel
2llecin schon durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts durch

dic Teilnehmergemeinschaft der Flurbercinigung die gleiche
Dorfauflockerung und zugleich eine wesentliche Erleichterung
des Flurbercinigungsverfahrens und damit im Ergebnis dann dic
agrargtrukturcll besonders forderungswiirdige Aufstockung mch-
rerer biucrlicher Familicnbetriebe in AGJJ erreicht werde.
Bei dieser Gegeniiberstellung des agrarstrukturcllen Ergcbnisges
im Falle der Genchmigung des Kaufvertrages unter ciner Veriiufle-
rungsauflage und im Falle der Ausiibung des Vorkaufsrechts
kbnne das erste Ergebnis nicht als dem zweiten gleichwertig
erachtet werden. Abgeschen davon, daB die Errichtung eincs
Aussiedlungshofes durch EGJJl® infolge der Hohe der hier-
fiir notwendigen Aufwendungen noch véllig ungesichert crscheine,
sci auch die im Rahmen der Neuverteilung der landwirtschaftli-
chen Nutzfliichen in AGJJJ® crfolgendc Aufstockung mehrerer
kleinerer Familienbetriebe einer Aufstockung des G¢JJll®' schen
Anvicgens ungleich iiberlegen. Wenn durch die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts ein im allgemeinen 6ffentlichen Interesse liegen-
der agrarstrukturell besonders fﬁrderungswﬁrdiger Erfolg er-
zielt werden kdonne, dann miisse der Weg dafiilr freigemacht
wverden, sofern eine Genchmigung der VerauBlecrung keinen ver-
gleichbaren Erfolg erwarten lasse.

¢) Dic Auffassung des Beschwerdegerichts, daB der Ver-
sagungsgrund der ungesunden Vertcilung des Grund und Bodens
nicht durch einc Bedingung ausgerdumt werden konne, ist recht-



lich nicht zu beanstanden. Sie wird auch von der Rechtsbe-
"schwerde nicht angecgriffen. Es bleibt deshalb lediglich zu
yrifen, ob die Genchmigung unter einer Auflage erteilt wer-
den kann. § 10 Abs. 1 GrdstVG sieht verschiedene Auflagen

vor, die einem Grundstiickscrwerber gemacht werden konnen.

riur den vorliegenden Fall konnte nur die VeriduBerungsauf-

lage geniiB § 10 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG in Betracht kommen,
wonach den Ervierber aufgegeben werden kann, das erworbenc
Grundstiick ganz oder zum Teil zu angemessenen Bedingungen
entweder an eincen Landwirt oder ein von der Siedlungsbchorde
zu bezcichnendes Siedlungsunternehmen zu veriuBlern. Eine der-
artige Auflage ist jedoch nur zuldssig, wenn sic gecignet ist,
den bestehenden Versagungsgrund zu bescitigen. Da die Versa-
gungsgrinde des § 9 GrdstVG 6ffentlich-rechtlicher Art sind,
onnen Auflegen nicht der Erfiillung privater Intercessen dienen.
Bei der Priifung der Frage, ob der Kaufvertrag unter einer Auf-
lage genchmigt werden kann, geht das Beschwerdegericht, wie
die Rechtsbeschwerde zutreffend bemerkt, insofern von unrich-
tigen EZrmviigungen aus, als es eine Genchmigung unter einer
Auflage ciner Ausiibung des Vorkaufsrechts gegenﬂberstellt

und dabei crortert, welcher agrarstrukturelle Erfiolg in dem
cincn und im anderen Fall errcicht wiirde. Dem Oberlandesge-
richt ist zuzugecben, dall cine Aufstockung mehrercr Familien-
betricbe, dic bei Ausiibung des Vorkaufsrechts ermigglicht wiirde,
der vom Kidufer beabsichtigten Vergroferung seines Betriebes
und der Errichtung cines Aussiedlungshofcs durch E-
aus agrarpolitischen Griinden vorzuziehen widre. Das Reste-

hen cines siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts mag deshalh

in 6ffentlichen Interesse erwiinscht sein. Dieser Gesichts-
punkt ist jedoch fiir die Entscheidung nicht maBgebend. Es
kommt nicht darauf an, ob bei Genchmigung unter einer Auf-
lage cin gleichwertiger agrarstruktureller Erfolg erziclt
viirde, wic inm Palle einer Austibung des Vorkaufsrechts. Das
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ctwaige 6ffentliche Interessc an einem Bestehen des Vorkaufs-
rechts muB bei der Priifung der Frage, ob dic Genehmigung unter
einer Auflage erteilt werden kann, auBer Betracht bleiben.
Entscheidend ist allein, ob der Versagungsgrund der ungesun-—
den Bodenverteilung durch einc Auflage hescitigt werden kann.
\lcnn das der Pall ist, kommt ein Vorkaufsrecht nicht in Be- '
tracht, sclbst wenn im PFalle ciner Ausiibung des Vorkaufsrcchts
ein besonders forderungswiirdiger Erfolg erreicht wiirde.

Dic VeriiuBerungsauflage ist nicht dazu bestimmt, jcden
uncrviinschten Erwerb land- oder forstwirtschaftlicher Grund-
stiicke zu ermdglichen. Sonst milBte jede GrundstiicksveriuBe-
rung, der cin Versagungsgrund entgegensteht, stets unter
ciner Auflagec genehmigt werden. Die VerduBerungsauflage ist
vielnchr vorgeschen filr Fdlle, in dencn ecin land- oder forst-
wirtschaftliches Grundstlick nicht dauernd beim Erwerber blei- |
ben soll. Dies ergibt sich aus der amtlichen Begriindung zum
Entvurf des Gesctzes (Bundestagsdrucksache Nr. 119, 3. wahl-
periode, zu § 9) und dem Bericht des Ausschusses fiir Ernidhrung,
Landwirtochaft und Forsten vom 30. Mirz 1961 (Bundestagsdruck-
sache Nr. 2635 unter A II zu § 10). Als Beispicl wird der Fall
angefiihrt, daB8 cin landwirtschaftlich nutzbares Grundstiick
fir gewerblichc Zwecke erworben wird. In diesem Fall kann
dem Erwerber dic Auflage gemacht werden, das Grundstiick an
einen Landwirt zu ve;éuﬂern, wenn es8 nicht bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt tatsﬁchlich fiir gewerbliche Zwecke genutzt
wird. Auf diese Weise wird sichergestellt, daB ein landwirt-
schaftliches Grundstiick, das fiir einen nichtlandwirtschaftli-
chen, jedoch die Genehmigung rechtfertigenden Zweck Verwen-
dung finden soll, bei Nichtdurchfﬁhrung dieses Zwecks wieder
in dic Hand eines Landwirts gelangt. Die VeriduSerungsauflage
komnt danach vor allem in Betracht in den F#&llen, in denen
cin landwirtschaftliches Grundstiick von einem Nichtland-
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wirt erwvorben wird und der vorgeschene Verwendungszweck
nicht mit Sicherheit vorauszusehen ist oder wenn bereits
feststcht, daB der Erwerb nur fiir einen voriibergehenden
Zvieck erfolgt. Jedenfalls muB irgendein AnlaB zur Begfﬁn—
dung cines zeitweiligen Eigentums gegeben sein (vgl. Vor-
werk/von Spreckelsen aa0 §§ 10, 11 Anm. 30; Wohrmann aa0
§ 10 Ann. 6). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, so

daB einc Auflage des Inhalts, daB der Kdufer die Grund-
stiicke innerhalb einer bestimmten Frist an die Teilnehmer-
geneinschaft zu veriuflern habe, nicht in Betracht kommt.
Auch durch eine Auflage, die den Kidufer verpflichten wiirde, -
die Grundstlicke an QR zu veriduBern, kdnnte der Ver-
sagungsgrund dcr ungesunden Bodenverteilung schon deshalb
nicht ausgeridumt werden, weil es, wie das Oberlandesgcricht
ohnc Rechtsirrtun ausfﬁhrt, noch vllig ungewiB erscheint,
ob E@JJllD zur Errichtung eines Aussiedlungshofes in
A nit Rlicksicht auf die Hohe der hierfiir notwendi-
gen Aufwendungen in der Lage sein wird. Die von der Rechts-
beschvierde aufgeworfenc Frage, wie der Sachverhalt zu beur-
teilen wire, wenn EJJlP unmittelbar dic Grundstiicke
von M sgckauft hiitte, kann auf sich beruhen, weil

ein golcher Fall nicht gegeben ist.

Die Einwendungen des Kdufers gegen das Vorkaufsrecht
sind somit nicht begriindet.

Dic Frage, ob die Teilnehmergemeinschaft das Vorkaufs-
recht allein zu dem Vertrag vom 3. September 1962 ausiiben
konnte, ohne dabei auch die Verpflichtungen aus dem Nach-
tragsvertrag vom 24. Oktober 1962 zu iibernehmen, betrifft
die biirgerlich-rechtliche Wirksamkeit des Vorkaufsrecchits,
liber dic nicht im Genehmigungsverfahren, sondern in Verfah-
ren vor den Prozefigericht zu entscheiden ist. 2u einer Aus-.
sctzung des Verfahrens, die von der Rechtsbeschwerde vorsorg-
lich beantragt ist, bestand kein AnlaB.
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3. Dic Rechtsbeschwerde muBte deshalb auf Kosten des
Rechtsbeschwerdefiihrers als unbegriindet zuriickgewiesen
vierden. Zu einer Anordnung der Erstattungspflicht aufler-
gerichtlicher Kosten besteht kein AnlaB.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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