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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Martin H G in _—-Br~

(Tippe),

Antragsgegners, Beschwerdegegners und Rechts—
beschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D in B QD -

gegen.
1. die Witwe Maria wa) Be‘
2, dic Fhefrau Gextrud B r geb. H
beide wohnhaft in MEIED Xr. @D,

Antfagstellerlnnen, Beschwerdefilhrerinnen und
Rechtsbeschwerdegegnerinnen, ,

- vertreten durch die Rechtsanwilte -und pr. SIND

in

hat der V. Zivilsenat dés Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 15. Oktober 1963 ;
unter MltW1rkung des Senatsprh91denten Dr. Tasche, der |
BundesrichterDr. Augustin und Dr. Piepenbrock gowie der .
- landwirtschaftlichen Belsitzer Ralther und Schulz be-
schloasen: : ' o

Die Rechtsbeachwerde des Antragsgegnera gegen den
Beschluﬂ des 10. - Zr\rllsenats des Oberlandesgerlchts
~in Hamm vom 1. Mﬁra’ 1963 wird zurﬁckgewlesen.

Der Antragsgegner hat: dm Gerlchtskosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu tragen und. den Antragstel-
lerinnen die diesen im Rechtsbeschwerdeverfahren er-
wachsenen auBergerlchtln.chen Kosten Zu erstatten,

Derxr Gesch&ftswertw:ud fiir das Rechtsbeschwerdever—
fahren auf 3 500 DM festgesetzt.



G ri ﬂ d e :

I,

Der Landwirt Wilhelm HEJP,; Fhemann der Antragstellerin
zu 1 und Vater des Antragsgegners sowie der Antragstellerin
zu 2, var auf Grund eines im Zuweisungsverfahren geschlos-
senen Vergleiches vom 12. September 1953 am 31. Juli 1954
als Eigentiimer der landwiritschaftlichen Besitzung Milse
Nr, 24 im Grundbuch eingetragen worden, deren Einheitswert
8 700 DM betrug. Thre Hofstelle war durch Bomben im Krieg
zerotort worden. HElD errichtete in den folgenden Jahren
(1954/55) cine neue Hofstelle, bestehend aus einem Wohnhaus
mit ciner Einliegerwohnung und einem Wirtschaftsgebdude, ent-
haltend oinen Scheunenraum, Stille fir 6 Stiick Rindvieh,
A Schwoeine, 25 big 30 Hilhner sowic einen Bodenraum. Das _
Erdgeschofl des Wohnhauses (3 Zimmer, Wohnkiiche, Bad, Neben-
raum) bezog'er nit seiner Familie. Ein Zimmer der Einlieger-
wohnung stellte er seiner Schwester unéntgeltlich zur Ver-
fiigung; ihr gegenﬁbef hatte er.in Jjenenm Vergleich Unterhalts-
- verpflichtungen idhernommen. Die iibrigen 3 Rﬁume der Einlieger-
wohnung vermletete er gegen. einen monatlzchen Mietzins von
50 DM an betriebsfremde Personen. Auch ein Teil des Wirt- ,
schaftsgebtiudes ist noch zu Lebzeiten des HiD vermietet
worden und erbringt einen monatlxchen Mletzlns von 290 DIM.
Nach Teilenteignung (2, 0167 ha) und TeilveréuBerung (1,2309 ha)
war dic Besitzung im Jahre 1958 nur noch 3, 6894 ha groB
(0,2164 ha Hof- und Gebdudefléche, 0,0340 Weg, 3,04390 ha
Acker, Griinland, Hausgaerten). Pir diesen Restbesitz vurde
zum 1. Januar 1958 ein Einheitswert von. 17 000 DM neu fest-
gesctzt: fiir die landwirtschaftlich genutete Fliche 5 299 DM,
fiir die Eigentiimerwohimng 6 210 DM und fir die Einliegervioh~
nung 5 500 DM. Auf Brsuchen des Amtsgerichts (Landwirtschafts-
gerichts), das sich von dieser Festsetzung des Einheitswertes
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hattc unterrichten lassen, vurdc am 4. Juli 1959 der Hofver-
merk im Grundbuch der Besitzung eingetragen.

Wilhelm Hécker verstarb am 3. Dezember 1961, ohne eine
letztwillige Verfiigung zu hinterlassen. Der Antragsgegner
beantragtc danach die Erteilung eines Hoffolgegzeugnisses.
Hiergegen wandten sich die beiden Antragstellerinnen, die
die Meinung vertreten, die Besitzung sei trotz des Hofver-
merkes kein Hof gewesen. Uber den Antrag ist noch nicht ent-
schieden. o

Im gegenwhirtigen Verfahren wollen die Antragétellerinnen
festgestellt haben, daB die Besitéung.kein Hof im Sinne der
Hofeordnung ist. Sie flihren hierzu aus: is Grundstiicke seien

als Industriegelande ausgewiesen und wﬁr h alsbald auch

dazu verwertet werden., Die Besitzung sei fir die Landwirt-
schaft weder leistungs- noch exlstenzfahlg. Slg_verdiene
nicht die Bezeichnung Hof. Die Lﬁndereien.aeiegfmeiét sauere
Wiesen. Vorhenden seien derzeit 3 Kithe, 3 Rinder, 2 Schweine
und Hiuhner. Milch werde nicht abgeliefert, lendwirtschaft-
liche Produkte wiirden nicht verkauft Dex Besitz: erbringe
kein Pinkommen. Die Elnnahmen bastﬁnden hauptaﬁchlioh aus

den Hietzlnsen. Der Einheltswert se1 U hoch festgesetzt
worden Dle landW1rtschaftliche Besitzung werde nicht dadurch
zunm Hof, daB sich inr: Einheitswert durch teure BaumaBnahmen
erhtht habe Die. 3391tzung sei in der Auflbsung bégr1ffen. '
Sie konne nuxr noch als ein 1andwirtschaftllcher ‘Nebenerwerd
bezeichnct werden. ﬂas WOhnhaua trage keinen landwirtscheft-
lichen Charakter, das ertschaftsgebaude sei ein’ mehrzweck—
geb&ude. Die Besitzung habe friiher der Viehhaltung als Veide-
land gedient. Der‘verstorbenq Eigentiimer habe vom Viehhandel
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und -von den Erlbsen des Landverkaufes gelebt. Auch der Antrags-

gegner wolle die Besitzung nicht bewirtschaften; exr habe im
Sinne, sic alsbald zu verkaufen.
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Der Antragsgegner hat um Zuruckweisuné des Antrags gebe-
ten. Er ist den tatsiéichlichen Behauptungen der Antragstellerin-
nen entgegengetreten und meint, der Hof konne bei intensiver
Bewirtschaftung (Gemiisebau) wegen der Nihe zur Stadt Biele-
feld eine bduerliche Familie durchaus ernihren.

Das Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Auf die
sofortige Beschwerde hat das Oberlandesgericht nach Anhﬁrung.
eines Vertreters der Landwirtschaftsbehrde und nach Einnahme
eines Augenscheins an Ort und Stelle unter Abdnderung des an-
gefochtenen Beschlusses festgestellt, daB die Besitzung am -

3. Degember 1961 (Todestag des Wilhelm I- kein Hof im
Sinne der Hofeordnung gewesen sei.

Hlergegen rlchtet 81ch d1e Rechtsbeschwerde des Antrags—
gegners, der beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses die sofortigen Beschwerden der Antragstellerlnnen
guriickzuweisen. Diese haben um . Zuruckweisung der. Rechtsbe—
schwerde gebeten. - '

1I.

Die vom Beschwerdegerlcht zugelassene Rechtsbeschwerde

' des Antragsgegners 1st rechtzeitlg eingelegt und- form- und
frlstgerecht begrﬂndet worden. Gegen 1hre Zulﬁsszgkelt beste~
" hen auch gonst kezne Bedenken.a¢5¢*E,i e o

1. Das Beschwerdegerlcht hat selne Auffassungg daB ein
Hof im Slnne der Hbfeordnung nlcht gegeben sei, w1e folgt
‘begrundet. SRS CRCEE REC -

' Eo kbnne dahinstehen, ob die Eigenschaft eines Hofes
nicht schon deshaldb fehle, weil die Be81tzung nie mehr als
4,920 ha grof gewesen sei und bei der Art der Bewirtschaf-
tung eimer bHuerlichen Familie keinen ausreichenden Unterhalt




habe gewihren kénnen; ferner ob durch Errichtung groBer Ge-
biiude und, dadurch bedingt, hohe Festsetzung des Einheits-
vertes liberhaupt die Hofeigenschaft begfﬁndet werden konne.
Jedenfalls sei die fragliche Besitzung kein Hof beim Erbfall
geviesen, weil landwirtschaftliche Nutzung durch Vermietung
gleichzeitig stattgefunden hétten, die letztere Nutzung aber
iberwogen habe. Das Wirtschaftsgebliude sei zum groBten Teil
verriietet gewesen., Seine Scheune sei durch Einziehung einer
niederen Decke umgetindert worden. Der untere Raum sei an eine
Mineralwasserfabrik fiir 130 DM monatlich, der obere Teil
(Bodenraum, vorgesehén fir die Aufbewahrung von Winterfrucht
fir das Vieh) an einen Gewerbebetrieb (Glasfensterfabrik)

fiir monatlich 80 DM vermietet worden. Dabei handele es sich
nicht um vorubergehende Maﬁnahmen- es sollte eine dauernde
landwlrtschaftsfremde Nutzung erfolgen. Gegeniiber diesem
Reingewinn von 2 520 DM Jahrlich trete die Nutzung aus Grund
und Boden und der Vlehhaltung in den Hlntergrund. Hlerdurch
seien jahrllch etwa 550 bis 600 Ry 3 Re;ngew1nn er21e1t worden.

" Rechne men dazu den Wert der elgenen Wohnung des Betrlebsln—

habers m1t 1200 DM, so betrage die Elnnahme aus der Landwirt-
schaft 1800 M. Dle belden genannten Nutzungaarten lieBen
‘8ich nicht. vonelnander trennen. Deshalb seien dze Grundsétze,
die fur gemlschte Betriebe aufgestellt worden seien, hier
entSpreehend anzuwenden, da d;e Nutzung durch Vermletung
auch in Zukunft ﬁberw1egé; sel die- Besitzung kein Hof. Diese
"Entscheldung entapreche auch elner naturllchen Betrachtungs-
weise. Auch die Landw1rtechaftsbehbrde habe dieses Ergebnis

' gebllllgt

2. Was" der Antragsgegner h1ergegen vortrdgt, vermag den
Bestand der angefochtenen Entscheldung nlcht zu gefahrden.

DaB im'vorliegendeniralle nicht;zwei selbstédndige Be-
triebe gegeben sind, ein landwirtschaftlicher und ein gewerb-



licher, steht auBer Zweifel. Der Erblasser war Landwirt.
Es ist nicht festgestellt, dal er daneben auf dem Hof als
Viehhiindler oder HAusermakler tdtig geworden ist.

Die Grundsitze, die in der Rechtsprechung fiir gemischte
Betriebe und Nebenbetriebe entwickelt worden sind, die auf
einem Hof gemeinsam betrieben werden (vgl. hierzu Wohrmann,
Landwirtschaftsrecht S. 68 ff; Lange/Wulff, Hofeordnung
5. Aufl. § 1 Anm. 11), lassen sich im vorliegenden Falle
nicht unmittelbar anwenden. Hier stehen sich nHmlich nicht
landwirtschaftlicher Betrieb und gewerblicher Betrieb gegen-
iber; neben der]Landwiffschaft ist vielmehr als weitere Ein-
‘nahmequelle die Vermictung von Réumen der Hofstelle vorhanden.
Die Vermietung ist aber kein Géwerbe,-sondern die kapitali-
gstische Ausnutzung von Grundstiickswerten. Der Senat hat
indessen in seiner Entscheidung vom 15. Mai 1962 (RdAL 1962,
179) eine entsprechende Agwendung’derfGrundsétze fiir gemischte
und Nebenbetriebe fiir zullssig erklédrt. Daran wird auch gegen-
. Uiber den Bedenken der Rechtsbeschwerde nach erneuter Priifung
festgehalten. Vom Boden dleser Auffassung aus erglbt sich fol~
gendess ' ' ' :

_ Elne Be91tzung kann sowohl der Landwzrtschaft als auch
gewerhllcher Nutzung in' der Welse dlenen, daB der landvirt-
schaftliche Teil und der gewerbllche Teil ein- organ1scheu
Ganzes bilden, weil sie raumllch und wirtschaftllch mitein-
ander Bo verbunden elnd, dad 51e nich% getrennt. werden kbnnen,
beispielsweise landW1rtschaftllcher Betrieb und Gastwirtschaft
nit Fremdenpension. Hier sprlcht man’ von gemlschtem Betrieb.
Die mlgenschaft eines Hofes kommt einer solchen Be91tzung
nur zu, wenn dle landW1rtschaftllche Nutzung tiberwiegt. Die
gewerbliche Nutzung kann indessen zu der landwirtschaftlichen
Nutzung auch im Verh#éltnis von Nebenbetrieb zum Hauptbetriebd
stehen, wenn sie némlich nur die Aufgabe hat, dem landwirt-
schaftlichen Betrieb zu dienen, ihn zu fordern und seine Er-
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trignisse zu steigern (Hilfsbetriebe, Verarbeitungsbetriebe,
Subgtanzbetriebe). Der Nebenbetrieb nimmt, weil er gegeniiber
dem landwirtschaftlichen Betrieb von untergeordneter Bedeu-
tung ist, an dessen Rechtsstellung teil. Er vererbt sich
beispielsweise nach Héferecht, wenn der landwirtschaftliche
Besitz ein Hof ist. In An1ehnung an diese Unterscheidung
sind die Grundsttze, die fiir den Nebenbetrieb gelten, anzu-
wenden, venn Vermiethhg_von untergeordnéter'Bedéutung ist
und nur zur Steigerung der Eihnahmen aus der landwirtschaft-
lichen Nutzung dienen soll. Das wird meist der Fall sein,
wenn der Hofezgentﬁmer elnlge Riume =meines Wohnhauses zu Wohn~
zwecken vermietet. In solchen Fillen ist dér Miet21ns zu dem
Ertrag des landwirtschaftlichen Betriebes hinzuzurechnen
(vgl. OLG Celle RAL 1960,‘293)1'Hﬁtte'der Erblasser im vor-
liegenden Falle nur die Einliegerwohnung gegen Mietzinszah-
lung abgegeben, 80 wire die Vermletung nur wie ein Nebenbe-
trleb zu behandeln.

Befindet sich Jedoch auf dem Hof ein ‘sehr geraumlges ®
Nohnhaus, das von vornhereln wegen der Vlelzahl der zu Wohn-
zweeken geelgneten Raume als Elnnahmequelle durch Vermletung
vorgeeehen igt oder doch 1m Laufe ‘der Zelt ‘dazu beatzmmt '
~wird (ao in dem vom Senat entschledenen Falle RdL 1962,

179), 80 wzrd €8 sxch meiet nicht mehr um ‘eine gegenuber der
Landwirtechaft untergeordnete Nutzung handeln. Hier trltt
vielmehr zu der Landw1rtschaft elne weltere Nutzung des Bodens
" hingzu, verglelchbar gewerbllcher Nutzung bei gemlschten Betre1
ben. Welche Gebdudetelle zur Vermietung gelangen, ist dabe1
nicht entscheldend. 0b- Raume des thnhauses oder welche des
elgentllchen Wirtschaftsgebaudes vermietet werden, ist nicht
ma8gebend. Auch bei. gemlschten Betrleben andert gich die
rechtliche Beurteilung nicht, wenn Réume, die bisher der
gewerblichen Nutzung dienten, nun fiir die Landwirtschaft
verwertet wérden, oder umgekehrt ein als Scheune verwendeter
Raum zur Ausiibung des gewerblichen Betriebes herangezogen
wird. Im eingzelnen Falle bedarf es daher der Untersuchung,



in welchem Verh#dltnis die Vermietung zur landwirtschaftlichen
Nutzung steht, wobei eine Rolle spielen kann, ob eine der
beiden Nutzungsarten angesichts der gegebenen 6rtlichen Ver-
hdltnisse einc grtBere Sicherung fiir das biuerliche Fami-
lienauskommen bildet. Steht nicht im Vordefgrund die land-
wirtschaftliche Zweckbestimmung, hat vielmehr daneben die
kapitalistische Ausnutzung der Gebdude durch Vermietung
selhstiédndige Bedeutung, 8o scheidet die Anwendung der Grund-
siitze vom Nebenbetrieb aus. Im vorllegenden Falle hat das
Beschwerdegericht aus dem Umfang der Vermietung, die sich
auf das Wohnhaus und das Wirtschaftsgebdude erstreckt, aus
den erzielten Einnahmen wie auch aus der baulichen Anlage
des Wirtschaftsgebiiudes ohne Rechtsirrtum den SchluB gezo-
gen, daB nach dem Willen des Erblassers die wirtschaftliché
Nutzung der Besitzung in der Hauptsache darauf abgestellt
war, aus Vermictung Eriﬁse.zu'erziélen- die Nutzung in Form
von Vermletung uberwog. Das bedeutet aber bei entsprechender
Anwendung der fir gemlschte Betriebe geltenden Grundsétze,
dag die Besitzung im Zeltpunkt des Todes des Eigentimers
keine Hofeigenschaft hatte und daB die Vermutuna, die sich
aus der Elntragung des Hofvgrmerkes erg;bt,_w1der1egt ist.

Venn demgegenuber in der Rechtsbeschwerde vorgetrager

_w1rd, die. Vermletung der thnung und Scheune habe nur voruber» )

gehende Bedeutung gehabt, weil . der Erblasser nur zeltwelse

wegen des guten Relnertrages aus der Vermietung und wegen

- seines Alters die Rdume abgegeben habe, 8o ateht dem die
-Feststellung des Beschwerdegerlchtes entgegen, dle landw1rt-

- schaftsfremde Nutzung habe nach dem Willen des. Erblassers
dauernd erfolgen sollen. Darauf dag die Mletvertrage einmal
auslaufen werden, kommt es nlcht entscheldend an. MaBgebend
ist, da8 der Erblasser die Ausnutzung der Réume durch Vermie~
tung, gleichviel an welchen Mieter, fiir dauernd.vorgesehen
und sich so eine weitere Einnahmequelle auf Dauer geschaffen,



danach auch die bauliche Anlage des Wohnhauses wie des Wirt-
schaftsgobiiudes ausgerichtet hatte. Wenn die Wirtschaftsge-
biude auch zur Benutzung fiir die Landwirtschaft bestimmt
waren, so'schldB das nicht aus, daB sie in iiberwiegender
Weise durch Vermletung ausgewertet wurden, gerade dann,
wenn, wie der Antragsgegner behauptet die Ernte nicht mehr
in Scheunen eingebracht zu werden pflegt. Ob die Besitzung
bei vertnderten Umsttnden die Hofeigenschaft{ erwerben kann,
namentlich wenn kein Wohnraumbedarf mehr besteht und die
Scheune nicht mehr fiir industrieile ZWecke bendtigt wird,
kann dahinstehen. Entscheldend st im vorliegenden Falle,
wie die tatstchlichen Verhaltnlsae zur Zeit des Todes des
Wilhelm Hbcker lagen. Wenn schlleﬁllch der Antragsgegner
das Eingehen auf das in den Gebauden investierte Kepital
.vermlﬂt,aso,ist_entgegenzuhalten,”daﬁ das Gebhude,und,damlt
auch das fir dieses aufgewendete Kapital beiden Nutzungsar-
ten dienen sollte, also nicht nur der.landwirtschaftiichen
Nutzung. Auch der Hinweis auf § 567 BGB greift micht durch,
weil es sich hier’nieht'um die‘Frage handelt, zu welchem
Zeitpunkt -die 1n Frage stehenden Eietvertrage gekﬁndlgt

- werden kbnnen. Coyl

‘Die;AUSfﬁhfﬁngeﬂ‘deévBeéehwérdeéerichtes, wonach die
Entscheidung einexr’ naturliehen Betrachtungswelee entspreche,
stellen Hllfserwhgungen dar. Es erdbrlgt sich daher, Zu . den
Angriffen der RechtsbeschWerde hlerzu nhher Stellung zu neh-
 men., Immerhin sei darauf hlngeW1esen, ‘daB der Senat schon
in seiner Entscheidung vom 26. November 1952, V BLw. 45/52
(RAL 1953, 16, 18) zum Ausdruck gebracht hat, deB die Hofe-
ordnung gegenuber dem blsher geltenden Rechte das Hbferecht
nicht auf kleinere Betriebe ausgedehnt, sondern umgekehrt
Betriebe mit klelnen Flachen weitgehend aus den erbrecht-
lichen Gebundenheiten ‘des Hbferechtes ausgeschleden wissen
wolle. Daren wird .festgehalten. Vermerkt sei, da8 die Land-
wirtschaftskammer in Bielefeld bereits am 10. September 1957
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die Besitzung als landwirtschaftliche Nebenerwerbsstelle be-
zeichnet hat, die keine. selbstindige Ackernahrung darstelle
(Grundakten Bl. 175). Der Umstand, deB die Beteiligten nach
der Behauptung des Antragsgegners bei AbschluB des Verglei-~
ches vom 12. September 19535 die Besitzung als Hof ansahen

und nunmehr wegen angeblichen Fehlens der Geschéftsgrundlage
weiterce Angpriiche stellen wollen, ist fiir die rechtliche Beur-
teilung nicht maBgebend. Uberdies wiirde die Verpflichtung zur
Erfilllung solcher Anspriiche alle Erben des Erblassers treffen,
nicht nur den Antragsgegner.

Aus allen diesen Griinden kann die Rechtsbeschwerde
keinen Erfolg haben. -

Die Entscheidung im Kostenpunkt berunt auf §§ 33, 44,
45 LwVG, die Entscheidung ﬁber-denvGeschﬁftswert auf § 30 KostO.

Dr. Tasche Dr.'Auguétih - Dr. Piepenbrock
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