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wegen Genehmigung von GrundstiicksversduBerungen
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als

Senat fir Landwirtschaftssachen am 28. Mai 1962 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der

- Bundesrichter Dr. Hilickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlosgen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 18. Oktober 1061 wird auf Kosten des
Antragsgegners, der die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens der Antragstellerin
zu erstatten hat, zurlickgewiesen.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-

verfahren wird auf 240 901,20 DM festgesetzt.

Grinde :

Oy

.Durch notsriellen Vertrag vom 13, Oktober 1939
kaufte der S@P- und PENENNEEENNEEGNGNGED ‘@D =us
dem NachlaB des jlidischen Kaufmenns Josef BE§ zum
Preise von 72 000 RM das Anwesen "G D Hof",
zu dem neben.dem Wohnhaus Nr, 45 mit landwirtschaft-
lichen Wirtschaftsgebtuden und dem Lendhaus Nr. 46 eine

Fischzuchtanstalt und insgesamt 53 ha Grundstiicke gehdr-~

ten. Nach dem Vertrag erwardb der S@P- und DENEEEEES-
G dic Besitzung els Treuhiinder der AGHD

Bauern mit der Verpflichtung “gegeniiber dem Biirgermeister

Gottfried TG in AQJ'. tber den Grundbesitz ohne

dessen Zustimmung nicht zu verfiigen oder Verpflichtungs-

geschifte einzugehen.
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quch Vertrag vom 14. November 1940 verkaufte der
s@p- und DEIINEGEGEGEGEGED 215 den angeksuften
Grundbesitez Grundstiicke von 6,5420 ha mit dem Landhaus
Nr. 46 und ein weiteres Grundstiick von 0,0840 ha zum
Preise von 12 850 RM an dén Antragsgegner, den damaligen
Biirgermeister der Gemeinde A@JJ. DPie Umschreibung
der Grundstiicke auf den Namen des Kiéufers ist bisher
nicht erfolgt. Zugunsten des Antragsgegners ist jedoch
eine Auflassungsvormerkung eingetrsgen worden. Durch
Vertrag vom 16. Februar 1942 verkaufte der Sg- und
D den gesamten ilbrigen Grundbesitz
an die VEIIIIIINGEGGNEED @D (Antragstellerin),

die auch als Eigentilimerin im Grundbuch eingetragen wurde.

Im Jahre 1948 machten die BE)'schen Erben gegen
die Antragstellerin Riickerstattungaanspriiche geltend.
Sie wurden nach einem langgéhrigen Streit im Wieder-
gutmachungsverfahren von der V(I durch
Zahlung eines Betrages von 150 000 DM abgefunden. Die
Antragstellerin, die zur Zahlung dieser Abfindung einen
Kredit aufgenommen hatte, verkaufte szwecks Ablisung
dieses Kredites in den Jahren 1960 und 1961 insgesamt
41,7144 ha ihres Grundbesitges in Teilfldchen und Mit-
eigentumsanteilen an ihre Genossen entsprechend deren
bruchteilanifiger Beteiligung an dem Genossenschaftsver-
mogen. Der Kaufpreis betrug insgesamt 240 601,20 DM,

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Kaufvertrige genehmigt, das Oberlandesgericht die so-
fortiren Beschverden des Antragsgegners, die es zu ge-
meinsamer Entscheidung verbunden hat, als unzulissig
verworfen. Gegen diésen am 26. Oktober 1967 zugestellten
BeschluB hat der Antragsgegner am 24. November 1961
beim Bayerischen Obers*en Landesgericht Rechtsbeschwerde
eingelegt und diese, nachdem die Frist zur Begrindung
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der Rechtsbeaschwerde bis zum 25. Januar 1962 verliingert
worden wer, mit einem am 26. Januar 1962 beim Bayerischen
Obersten Landesgericht eingereichten Schriftsatz be-

. griindet. Mit Schriftsatz vom 2. Februar 1962 hat der An-
tragsgegner gegen die Versiumung der Rechisbeschwerde-
regriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt. Das Bayerische-Oberste lLandesgericht hat durch
BeschluB8 vom 30. Mirz 1962, der den Beteiligten sm

17. April 1962 zugestellt ist, zur Entscheidung iiber

die Rechtsbeschwerde und den Wiedereinsetzungsantrag den
Bundesgerichtshof fiir zustindig erkldrt. Die Antrag-
stellerin hat gebeten, die Rechtsbeschwerde als unzu-
ldssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 2 Nr. 2
IwVG zuliissig, jedoch nicht begriindet.

Einer Entscheidung iiber den Antrsg auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand bedarf es nicht. Die
. Rechtsheschwerdebegriindungsschrift ist gwar erst nach
dem Ablauf der bis zum 25. Januar 1962 verliéngerten
Begrindungsfrist beim Bayerischen Obersten Landesgericht
¢lngegangen. Nach § 52 Abs. 4 Satz 2 IwVG i. V. m.
§ 7 Abs. 5 EGZPO beginnt mit der Zustellung des Be-
schlusses, durch den der Bundesgerichtshof fiir zustindig
erklédrt wird, der Lauf der Friest fiir die Begrtindung der
Rechtsbeschwerde von neuem. Dies gilt auch dann, wenn
hei der Zustellung des Zustdndigkeitsbeschlusses die
Begriindungsfriet bereits abgelaufen war (BGHZ 24, 36).
Die Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist ist deshaldb, da
die vor der Unzustdndigkeitserkldrung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vorgenommenen Verfahrenshand-
lungen wirksam bleiben, durch den am 26. Januar 1962
eingereichten Schriftsatz gewahrt.
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Das Oberlandesgericht hat ohne Rechtsirrtum ein
Beschwerderecht des Antragsgegners verneint. Das
Beschwerdegericht geht zutreffend davon aus, dafl die
Genehmigungspflicht im landwirtschaftlichen Grund- ‘
stiiécksverkehr eine 6ffentlich~rechtliche Verfiigungs-
beschrinkung darstellt, die durch die Erteilung der
Genehmigung beseitigt wird (vgl. BGHZ 1, 267 = RA4L
1951, 189). Da die Beschwerdebefugnis eine Rechtsbe-
eintrichtigung des Beschwerdefiihrers voraussetzt,
steht Xkeinem Vertragsteil gegen die uneingeschriinkte
Genehmigung eines Vertrages ein Beschwerderecht zu.
Das gleiche gilt fiir einen Dritten, der am Vertrage
nicht beteiligt ist, es sei denn, daf er seine Nichtig-
keit geltend macht und durch die Genehmigung einen
'Rechtgverlust erleiden wiirde (vgl. Beschliisse des
Senats vom 8, November 1955, V BLw 31/55, RAL 1956,
87 und 6. Pebruar 1962, V BLw 26/61, RAL 1962, 99).
Ein solcher Aucfhahmefall:liegt nicht vor.

Soweit es sich um Grundstiicke handelt, die an den
Antragsgegner verkauft wurden, sind die Rechte des
Beschwerdefiihrers durch die Eintragung einer Aufles-
sungsvormerkung gesichert. Dal der Antragsgegner mbg-
licherweise gezwungen ist, gégen die Erwerber der
Grundstiicke einen Rechtsstreit zu fihren, stellt keine
Rechtebeeintrichtigung dar. Auch die Rechte des Be-
schwerdefilhrers aus der von ihm gegen den Spar- und
Darlehenskassenverein erwirkten einstweiligen Verfiigung
werden durch die Genehmigung der Grundstiicksver-
#uBerungen nicht beriihtt. Inwieweit der Beschwerde-
fiihrer durch die Genehmigung der iibrigen Grundstiicks-
verkdufe in einem Recht beeintrichtigt sein soll, ist
nicht ersichtlich. Welche Bedeutung der von dem Spar-
und Darlehenskassenverein iibernommenen Veroflichtung,
ilber den Grundbesitz nicht ohne Zustimmung des Antrags-



-7 -

gegners zu verfilgen oder Vernflichtungsgeschifte einzu-
gehen, zukommt, ist fur die Entscheidung iiber die

Genehmigung unerheblich. Es mu8 dem Antragsgegner iitber-
lassen bleiten, seine vermeintlichen Rechte im Prozef-

vege geltend zu machen, falls er sich hiervon Erfolg
verspricht.

Die Genehmigungspflicht im landwirtschaftlichen .
Grundstiicksverkehr ist im dffentlichen Interesse einge-
fithrt worden. Die Wahrung der ¢ffentlichen Interessen,
denen das Erfordernis der Genehmigung dienen soll, ist,
wie das Oberlandesgericht in Jbereinstimmung mit der
stindigen Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 1,

267 = RAL 1951, 189 dowie Beschllisse vom 4. November
1952, V BLw 56/52, vom 15. Dezember 1953, V Blw 70/53
und 8. Dezember 1959, V BLw 16/59) gutreffend ausfiihrt,
ausschlieBlich Aufgasbe der Landwirtschaftsbehtrden.
Weder die Vertragsteile noch &in am Vertrage nicht
Beteiligter, der ein Interesse an der Versagung der
Genehmigung hat, sind berechtigt, im Wege der Beschwerde
gegen die Genehmigung gesetzliche Versagungsgriinde

. geltend zu machen.

Da die Ausfithrungen der Rechisbeschwerde auch im
iibrigen nicht geeignet sind, ein Beschwerderecht des
Antragsgegners zu begrinden, ist die sofortige Be-
schwerde mit Recht als unguldssig verworfen worden,
so daB die Rechtsbeschwerde als unbegriindet zuriicksu-
weisen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44,
45 LwVéG,

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr. Piepenbrock
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