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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Georg P @D inr LUNEP, Kreis NP,

Antragstellers, Beschwerde— und Rechtsbe-
schwerdefiihrers,

~ vertreten durch Rechtsanwalt GENEEED in GEENS,
gegen

den Minister fiir Erndhrung, Lendwirtschaft und Forsten.
des Landes Schleswig-Holstein in Kiel,

Rechtsbeschwerdegegner,

weiterer Beteiligter:

Landarbeiter Willy MEIINND in LR, Kreis P,

wegen Genehmigung einer Grundstiicksbelastung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Juli
1958 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche,
der Bundésrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der lendwirtschaftlichen Beisitzer Dr. h.c. Berk
und Dr.'Tﬁpsch

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats ~ Senats fiir Landwirtschafis-
sachen ~ des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 20. Pebruar 1958
wird auf Kosten des Antragstellers als unzu~
l¥ssig verworfen. -

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde—
verfahren wird auf 22 000 DM festgesetzt,



I.

Der Landarbei ter willy MR ist Eigentiimer des im

Grundbuch von LGN Bi. @P351l. @P eingetragenen Grundstiicks.

Es handelt sich um eine Hebenerwerbssiedlung in GriSe von
3,72 ha. Der Grundbesitz ist mit Tilgungshypothéeken

zugunsten der DIljlEND SEIED 2k im Nennbetrage von

6 400 RM belastet. Durch Vertrag vom 10. Mai 1957 hat MU

@ das Grundstiick an den Landwirt Georg PEEPin LANNEENN
(Antragsteller) zum Preise von 24 300 DM verkauft. Der
Kdufer hat die mit 4 800 DM bewerteten Belastungen iiber-
nommen und den Rest des Kaufpreises von 19 500 DM in bar
an den Kaufer gezahlt, der den Betrag zum Ankauf eines
Fikalienabfuhrunternehmens verwandt hat. Zur Sicherung

des Anspruchs des Kdufers auf Riickzahlung des bar gezahl-
ten Kaufpreises im Falle der Nichtgenehmigung des Vertra-
ges hat der Verkidufer die Eintragung einer Sicherungs-
htchstbetragshypothek von 22 000 DM bewilligt und bean-
tragt, Die Landwirtschaftsbehorde hat dem Kaufvertrag die
Genehmigung versegt. Uber den Antrag der Vertragsteile auf
gerichtliche Entscheidung wér beim ErlaB des angefochtenen
Beschlusses noch nicht enischieden. Durch einen weiteren
Beschlu8 hat die Landwirtschaftsbehdrde auch die Genehmi-~
gung zur Eintragung der Sicherungshypothek abgelcehnt. Auf
den Antrag des Kiéufers auf gerichtliche Entscheidung hat
das Amtsgericht (TLandwirtschaftsgericht) die Entschei-~
dung der Landwirtschaftsbehirde bestdatigt. Die 'sofortige
Beschwerde des Mntragstellers hatte keinen Erfolg. Mit

der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller den Antrag
auf Genehmigung der Belastung weiter.
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Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-
richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 ITwVE) und auch kei-
ner der PFélle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, nur zu-
ldgsig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der Rechts-
Besphwerdebegrﬁndung angefiihrten Entscheidung eines der in

§ 24 Abs. 2 Fr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen
ist und der BeschluB8 auf der Abweichung beruht.

Nach Art. V KRG Nr. 45 ist die Bestellung einer Hypothek

an einem land- oder forsiwirtschaftlichen Grundstiick nur mit
Genehmigung der zusténdigen deutschen.Behtrden zuldéssig.
Die Genehmigung -s0ll nach Art. IV Abs. 9 BrMilRegVO Nr. 84
nur erteilt werden,. wenn ein wichtiger .Grund yorliegt.
Sie gilt als erteilt fiir eine Belasiung, die 7/10 des zu~
letzt festgestellten steuerlichen Einheitswertes nicht iiber-
. steigt (Art. IV Abs. 10 BrMilRegVO Rr. 84).
1. Das Oberlandesgerich: hdlt einen wichtigen Grund fiir
eine Genehmigung der Belastung nicht fiir gegeben. Es fiihrt
dazu aus: Die- Auffassung, da8 der wichtige Grund stets nur
im Interesse des Hofes gefunden werden konne, sei zwar zu
eng. Die Belastung diirfe jedoch nicht zu einer dauernden
Gefihrdung- der Leistungsfséhigkeit des land- oder forst-
wirtschaftlichen Betriebes fiihren. Der Anspruch des Kdufers
auf Riickzahlung des‘Kaufpreiseg, dessen Sicherung die vom
Verkiufer bewilligte Belastung diencn solle, entstehe nur
danm, wenn der Kaufvertrag nicht genehmigt werde und des-
hald nicht durchgefiihrt werden ktnne. Da noch ungewiB sei,
ob der Vertrag genehmigt werde, miisse dic Sache fiir die
Belastungsgenehmigung so angesehen werden, als ob der Kidu-
fer dem Grundstiickseigentiimer ein Darlehen in Héhe von

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAY
3L Yy

L8 d
AR
|I

i

2qULJB(T S[E PUIS Jun[UWess[19)1() 1P I[K:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

19 500 DU gewithrt hiitte. Dieser habe das Geld zum Ankauf
"eines Pakalienabfuhrunternchmens in HEEIP verwandt, also
fir einen Zwebk, der mit der Bewirtschaftung des landwirt-
schaftlichen Grundstiicks in keinem Zusammenhang stehe.

Das Interesse des Eigentiimers an der Grindung einer an-
deren Existenz allein ktnne aber keinen wichtigen Grund
fiir die Erteilung der Genehmigung darstellen. Im iUbrigen
ruhten auf dem Grundbesitz bereits Hypotheken im Nennbe-
trag von insgesamt 6 400 DM. Bei Eintragung einer weite-
ren Hypothek von 22 000 IM wiirde die Gesamtbelastung ein
"Vielfaches des Einheitswertes betragen und die ordnungs-
niBige Bewirtschaftung der Siedlung erheblich gefihrden.
Die Belastung kénne deshald nicht genehmigt werden. Auch
der Umstend, dag der Kiufer den Barkaufpreis bereits an den
Eigentiimer gezahlt habe, sei nicht geeignet, die Genehmigung
zu rechtfertigen, weil andernfalls die Vertragsteile durch.
Schaffung vollendeter Tatsachen eine an sich nicht begriin-
dete Genehmigung erzwingen konnten.. Ein solches Verfahren
wiire mit dem Wesen uﬁd Sinn des Belastungsverbotes nicht
vereinbar.' Der Eigentiimer sei, auch wenn der Kaufvertrag
nicht genehmigt werde, in jedem Fall genotigt, das Grund-
stiick snderweit zu ver#iuBern, um sich die Kittel zur Riick-
~zahlung‘.des Kaufpreises zu. verschaffen. Eine Belastungsge-
nehmigung wiirde daran nichts &ndern. '

2. Die Voraussetzungen fir die Zulédsesigkeit der Rechts-
.beschizerde sind nicht gegeben.

Die Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwvG
- bedeutet eine abweichende Entscheidung einer bestimmten .
‘Rechtsfrage. Eine Abweichung liegt danach vor, wenn die |
Vorschrift des Art. IV Abs. 9 BriilRegVO Nr. 84 durch das



Beschwerdegericht und eines der in Betracht kommqnden
Gerichte epine unterschiedliche Auslegung erfahren hat,
Der wichtige Grund, der die Belastung rechtfertigt,

" ist weder im Kontrollratsgesetz Nr. 45 noch in seinen
Durehfﬁhrungsvorschrifteh niéher erliiutert. Er ist wie

im tibrigen Recht.(vgl..Palandt BGB 17. Aufl. § 626 Ann,

3 a; RGRK BGB 10. Aufl. § 626 Anm. 1) so euch im Land-
wirtschaftsrecht kein reiner Rechtsbegriff und hat wie
alle sog..Generalklauseln keinen absolut bestimmten In-
halt (vgl. Friese, Landwirtschaftsrecht der amerikani~
schen Besatzungszone, S. 61). Ob im Einzelfall ein wich-
tiger Grund vorliegt, ist Tatfrage (vgl. Beschliisse des
Senats vom 8, .Juli.1952, V BLw 44/51, und vom 17. Hovember
1953, V BIw 61/53). Gleichwohl kanmn die Bejahung oder Ver-
neinung eines wichtigen Grundes die Beantwortung einer
Rechtsfrage darstellen. Dies ist der Fall, wenn es sich
darum handelt, ob ein bestimmter Umstand genz allgemein

~ unabhéngig vom Einzelfall - einen wichtigen Grund fiir
die Belastung bilden kann,.also der Begriff des wichtigen
Grundes nicht verkannt ist. Um eine Auslegung des Gesetzés
handelt es gich auch bei der Frage, ob der wichtige Grund
auf seiten des Eigentiimers vorliegen muB, insbesonderc
stets nur im Interesse des Hofes oder auch in den person—
lichen Verhiiltnissen des Eigentiimers gefunden werden

oder ob er sich auch aus der Person des Gldubigers ergecben
kann. Bei der Priifung der Abweichung ist von der dem enge-
fochtencn Beschluf zugrunde liegenden Beurteilung des Sach-
verhalts, also von der Auffassung des Beschwrerdegerichts
auszugchen, daB,.weil dic Genehmigung des Kaufvertrages
noch ungewi8 sei, die Sache fiir die Belastungsgenehmigung
so zu behendeln sei, als ob der Antragsteller dem Zigen~
tiimer zum Ankauf eines gewerblichen Unternehmens ein Dar-
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lehen in Hdhe von 19 500 DM gegeben hidtte, ohne daB es
in diesem Zusammenhang darauf ankommt, ob der Ausgangs—
punkt des Oberlandesgerichts zutreffend ist.

Die Auffassung des Beschwerdegerichts, das Interesse
des Verkiufers an der Griindung ciner anderen Existenz ktnne
allein keinen wichtigen Grund fiir die Erteilung der Bela-
stungsgenehmigung darstellen, weicht nach finsicht der
Rechtsbeschwerde von der Fntscheidung.des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 29. September 1955 (RAL 1955, 327)

. ab, das in einem Fall, in dem ein Hofeigentiimer, der an-

geblich wegen Arbeitsunfilhigkeit seinen Hof verpachten
mufBte, einem industriellen Unternehmen, an dem er bereits
als stiller Gesellschafter beteiligt war, eine Grundschuld
als Kreditgrundlage zur Verfiigung stellten wollte, ausge-
fithrt hat, eine Belastung fiir gewerbliche Zwecke, die
nicht im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des Grund-
besitzes stiénden, kénne in der Regel - von Ausnahmefdllen
abgegehen - nicht genehmigt werden. Das Beschwerdegericht
geht ebenfalls davon aus,. dag der Erwerb des Abfuhrunter-
nehmens durch den Verkdufer mit der Bewirtschaftung des
landwirtschaftlichen Anwesens in keiner Weise zusammenhénge.
Es hat jedoch nicht gesagt, da eine Belastung fiir auBer-
halb der Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betrie-
bes liegende gewerbliche Zwecke iiberhaupt nicht gehehmigt
werden diirfe. Wenn seine Ausgfithrungen iiber das Interesse
des.Eigentiimers an einer Existenzinderung in diesem Simne
zu verstehen sein sollten, wiirde es allerdings.von der
Auffassung des Oberlandesgerichts Oldenburg insofern ab-
gewicﬁen‘sein, als es von der grundsédtzlichen Vernmeinung
eines wichtigen Grundes im Falle einer.beabsichtigten
Bxistenzinderung keine Ausnahme zul#Bt. Der angefochtene
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BeschluB heruht jedoch nicht auf dieser Abweichung; demn das fé
Beschwerdegericht hélt einen wichtigen Grund fiir die Geneh~ .F
migung 2uch deshalb nicht fiir gegeben, weil bei Eintra-
gung der Hypothek die Gesamtbelastung ein Vielfaches des
Einheitswertes betragen und die ordnungsmiéfiige Bewirt-
schaftung der Siedlung erheblich gefidhrden viirde. Auch

das Oberlandesgericht Oldenburg hat in der angefiihrten
Entscheidung einen Ausnahmefall, der eine Genehmigung
vertretbar erscheinen lassen konnte, mit der Begriindung
verneint, da8 der Grundbesitz bereits um nahezu 50 %

iiber den Binheitswert hinaus, und zwar su einem erheb-
lichen Teil zu betriebsfremden Zwecken, belastet sei

und bei noch hoherer Belastung die hohe Verzinsung die
ordnungsmifige Bewirtschaftung des Hofes erheblich ge-
féhrden viirde.. Das Beschwerdegericht befindet sich damit

im Ergebnis im Einklang mit der Rechtsauffassung des
Oberlandesgerichts Oldenburg. ﬂ

Die weiteren von der Rechtsbeschwerde geltend ge-

machten Abweichungen und die hierszu angefiihrten Entschei— ﬁ
dungen betreffen die Frage, ob die Belastung die ordnungs-
nigige Bewirtschaftung des Grundstiicks erheblich geféhr- #

den wiirde. Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdege-
richt sei, indem es eine erhebliche Gefédhrdung der ord-
nungsmaBigen Bewirtschaftung der Siedluné im TPalle der
Eintragung der Hypothek bejaht habe, .von den Entgcheidun-
gen . des Oberlandesgerichts Hamm vom 14. Mérz 1951 (R4AL
1951, 302), des Qberlandesgerichts Bamberg vom 16. Deczem-—
ber 1955 (DNotZ 1956, 315).und des Oberlandesgerichts (Baucrn- é
_ obergerichts) Kassel vom 27. August 1951 (R4AL 1953, 52) ab-
gewichen. Die geriigten Abweichungen liegen jedoch nicht vor.
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Der Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm lag
ein Antrag auf EBintragung einer Arresthypothek auf Grund-
stiicken eines friiheren Forstbeamten zugrunde, der aus
Amtgpflichtverletzung dem Staat gegeniiber schadensersatz—
pflichtig geworden war. In der Entscheidung heift es, das
die Belastung fiir den Bewirtschafter traghar sein miisse,
so daB sie aus den Erzeugnissen des Grundstiicks verzinst
und abgetragen werden konne. Zwischen Belastung und Ertrig-
nigsen miisse ein gesundes Verh#ltnis bestehen, wenn beide
voneinander abhingig seien. Dies sei der Fall bei einenm
landwirtschaftlichen Betrieb in der Hand des selbstwirt-
schaftenden Eigentiimers, aber zweifelhaft und meist nicht
anzunehmen, wenn der Eigentiimer eine nichtlandwirtschaft-
liche Tatigkeit ausiibe, weil dann die Belastung aus die~
ser Titigkeit mit getragen werden kénme, so daf in einem
solchen Fall ein anderer MaBstab anzulegen sei, als wenn
es sich um einen selbstwirtschaftenden Eigentiimer handele.
Im iibrigen sieht das Oberlandesgericht Hamm den wichtigen
Grund fiir die Belastung darin, daB der durch die Arrest-
hypothek zu sichernde Anspruch auf einer Amtspflichtverlct-
zung beruhe, so daB es nicht mehr als recht undbillig sei,
wenn der Bigentiimer scine ssmtlichen Vermbgensstiicke: fiir

‘die Schadenshaftung einsetze. Das Beschwerdegericht hat

seine Auffassung, da8 bei Eintragung einer Sicherungshy-
pothek von 22 000 DM die ordnungsmiifige Bewirtschaftung .
der Siedlung erheblich gefihrdet werde, mit der aufier-
ordentlichen Hghe der Gesamtbelastung begriindet. Wenn

es dabei zu der Frage, ob die Belastung aus dem Gewerbe-
betrieb des Verkdufers mit getragen werden konnte, keine
Stellung genommen und damit diesem Gesichtspunkt offen-
sichtlich keine Bedeutung beigelegt hat, so kamn darin eine
Abweichung von der Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm
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nicht erblickt.werden, weil die Abweichung im Sinne des

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nur in der unterschiedlichen Aus-
legung des Begriffs des wichtigen Grundes liecgen komnte.
Der wichtige Grund und die.Vermeinung der Wirtschaftsge~
féhrdung decken ‘sich nicht. Bei der Priifung des wichtigen
Grundes im Falle des Art. IV Abs. 9 BrMilRegVO Nr. 84 kann
allerdings und wird auch in der Regel von Bedeutung sein,
ob die Belastung zu einer Gofdhrdung der Bewirtschafitung
filhren wird. Die Verneinung der Betriebsgeféhrdung ist
jedoch keine Voraussetzung fiir die Bejahung des wichti-
gen Grundes. Ein wichtiger Grund fiir die Genebmigung kamn
auch bei Bejahung der Gefihrdung gegeben sein, wihrend
ungekehrt die Vernmeinung der Gefihrdung noch keinen wichti~
gen Grund fiir die Genehmigung bildet.

Der von dexr Rechtsbeschwerde angefiihrte Beschluf des
Oberlandesgerichts Bamberg betrifft einen Fall, in dem
ein Land- und Gastwirt zur Deckung der Xosten fiir den
Umbau seines Gasthofs zu einem Hotel Vlechsel gegeben hatte,
fiir deren Einldsung die .Bank eine dingliche Sicherung ’
verlangte. Das Oberlandesgericht Bamberg, das eincn wichbi-
gen Grund fiir die Belastung bejaht hat, weil durch die
Sicherung deés Gliubigers einc Zwangsversteigerung vermie—
den werden konne und damit.eine Erleichterung fiir den
Schuldner erreicht werde, verneint eine Gefdhrdung der
Leistungsfiéhigkeit des landwirtschaftlichen Betriebes

- mit der Begriindung, daf die Ertriignisse aus dem.Gewerbe-

betrieb auch dem landwirtschaftlichen Betrieb sugute kiénen,
Die Entscheidung beruht auf einer anderen gesetzlichen

Vorschrift als der angefochtene BeschluB, némlich suf § 11
Abs. 1 der bayerischen-Verordnung Hr. 3127 zur Durchfiihrung

. des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 vom 22; Mai 1947 (GVBL 180),

wonach -~ ebengo wie in Hessen (§ 9 Abs. 1 HessDVO) ‘und im
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friilheren ILande Wiirttemberg-Baden (§ 13 Abs. 1 VO Nr. 166) —
eine Grundstiicksbelastung nur genehmigt werden soll, wemnn
ein wichtiger Grund vorliegt und keine Gefahr besteht, dag
durch die Belastung die Leistungsfdéhigkeit des Betriebes
des Schuldners (dauernd) gefihrdet wird. Sowohl Art. IV
Abs. 9 BrMilRegVO Nr. 84 wie auch die Regelung in den
Léndern der fritheren amerikanischen Zone zielen darauf ab,
eine Verschuldung der landwirtschaftlichen Betriebe im
Interesse ihrer Wirtschaftlichkeit.zu verhindern. Die Vor-
schriften weichen jedoch insofern voneinander ab, als
nach Art IV Abs. 9 BrifilRegVQ Nr. 84 die Genehmigung allein
von dem Vorhandensein eines,wichtigén Grundes abhéngt,
withrend § 11 Abs. 1 VO Nr. 127 2uBerdem verlangt, das
keine Gefahrdung der Leistungsfdhigkeit des landwirti-
schaftlichen Betriebes zu befiirchten ist. Es liegt des-
halb keine von der Auffassung des QOberlandesgerichtg Bam-
berg abweichende Auslegung des Begriffs des wichtigen
Grundes vor, wenn das Beschwerdegericht bei der Feststel-
lung der Gefdhrdung der Bewirtschaftung im Falle der Be-
lastung den Gewerbebetrieb des VerkBufers nicht beriick—
sichtigt hat. Das gleiche gilt fiir den BeschluB8 des Ober-
landesgerichts Kassel, in dem die Sicherung erheblicher
Steuerforderungen als ein wichtigef Grund fiir die Eintra-

. gung einer Zwangshypothek bezeichnet wird. Eine Abweichung

von dem weiteren in der Entscheidung enthaltenen Grundsatz,
daB bei Kleinst- und Zwergbesiiz eine Betriebsgefihrdung
durch ‘Belastung nicht vorliege, kommt schon deshalb nicht
in Betracht, weil es sich bei der Siedlung des Verkﬁufers 
nicht um einen Kleinst- oder Zwergbesitz handelt.

3. Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb ohne sach-
liche Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung als
unzuléssig verworfen werden.
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Ein AnlaB; dem Hilfsantrag des Rechtsbeschwerdefiihrers
gemiafl das Verfahren bis zur Entscheidung iliber die Genehmi-
gung des Grundstiickskeufvertrages auszusetzen, lag nicht
vor.,
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 Iwveg.

Dr. Pasche ] Dr. Hiuckinghaus Dr. Piepenbrock ]
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