
F ür das N achsch lahew erk!
F ür d ie  A m tliche Sammlung!

G ese tz : KEG Nr 45 A rt V f Abs U  HöfeO §§ 17, 7 Abs 2 .

R e c h ts s a tz :  E in  V e r tra g , du rch  den e in  Hof e ig en  tü n e r  das
M iteigen tum  am Hof a u f  s e in e  E hefrau  ü b e r t r ä g t ,  
b e d a rf  d e r  Genehmigung und , wenn Abkömmlinge 
vorhanden s in d , d e r  Zustimmung des G e r ic h ts „

A k tenzeichen : V BLw 10/56
B eschluß  des BGH vom 1i 8 O ktober 195g AG Husum 

OLG S ch lesw ig



V BLw 10/^6

B e s c h l u ß

In  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

d es  M in is te r s  f ü r  E rnährung , L a n d w ir ts c h a f t und P o rs te n  
des Landes S ch le sw ig ~ H o ls te in  i n  K ie l ,

H echtsh  e sch w erd e fü h re rs ,

-  v e r t r e t e n  durch  R ech tsan w alt in

gegen

1. den B auern P e te r  
2 0 s e in e  E hefrau  Anna 
b e id e  in  H<

A n t r a g s te l l e r ,  B eschw erde- und R ech tsh eschw er- 
d eg eg n er,

-  v e r t r e t e n  durch  R ech tsan w alt

wegen Genehmigung e in e s  Ü b e r la s su n g sv e r tra g e s  (Begründung 
von M iteigentum  an  einem  Hof)
h a t  d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a l s  S en at f ü r  
L an d w ir tsc h a f ts sa c h e n  i n  d e r  S itz u n g  vom 11«, O ktober 1956 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. T asche, d e r  Bun- 
d e s r i c h te r  Dr«. H ückinghaus und D r. P iep en b ro ck  sow ie d e r  
la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  Hesemann und H achenberg 
b e sc h lo sse n :

Auf d ie  R echtsbeschw erde w ird  d e r  B eschluß  
des 3« Z iv i l s e n a ts  -  S en a ts  f ü r  L a n d w ir ts c h a f ts ­
sachen -  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  O berlandes­
g e r ic h ts  in  S ch lesw ig  vom 22. Dezember 1955 au fg e­
hoben. D ie Sache w ird  z u r  e rn e u te n  P rü fu n g  und E nt­
scheidung  an das B esch w erd eg erich t zu rü ck v erw iesen , 
dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  d es  R ech ts- 
b eech w erd ev erfah ren s ü b e r tr a g e n  w ird .

Der G esch ä ftsw ert f ü r  d as  R echtsbeschw erde­
v e r fa h re n  w ird  a u f  16 700 DM f e s t g e s e t z t .
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G r ü n d e  %

I .

D er A n t r a g s te l l e r  zu 1) i s t  E igentüm er e in e s  H ofes in  
Größe von 14,9027 h a .m it  einem E in h e i ts w e r t  von 33 400 DM»
E r i s t  m it d e r  A n t r a g s te l l e r in  zu 2) v e r h e i r a t e t .  Aus d e r  
Ehe s in d  fü n f  b e r e i t s  v o l l j ä h r ig e  T ö ch te r h ervo rgegangen , 
von denen v i e r  v e r h e i r a t e t  s in d .

Durch n o t a r i e l l e n  V e r tra g  vom 5. November 1954 (N r 4 9 0 / 
1954 d e r  U rk u n d en ro lle  des N o ta rs  f l H H i  i n ^ J p )  h a t  d e r  
A n t r a g s te l l e r  zu 1) s e in e r  S ie f r a u ,  d ie  j e t z t  63 J a h re  a l t  
i s t ,  den h a lb en  Ui te ig e n  tum sant e i l  an seinem  Hof m it a l l e n  
R echten und N utzungen sowie L as ten  und Abgaben ü b e r tra g e n  
und au fg e la ssen *  D ie E h e le u te  haben b e a n t r a g t ,  den Hcf a i s  
E h eg a tten h o f in  d ie  H ö fe ro lle  e in zu trag en *

Die L an d w irtsc h a ftsb eh ö rd e  h a t  dem V e r tra g  d ie  Geneh­
migung v e r s a g t ,  w e il  b e i  den noch n i c h t  g e k lä r te n  E rbver~  
h ä l tn i s s e n  d ie  e r f o rd e r l ic h e n  e r b r e c h t l ic h e n  W irkungen d e r  
Umwandlung k e in e  angem essene B e rü c k s ic h tig u n g  f in d e n  k ö n n ten . 
Auf den A ntrag  d e r  A n t r a g s te l l e r  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsc h e i­
dung h a t  das A m tsg e rich t ( L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t)  d ie  E n t­
scheidung  d e r  L a n d w irtsc h a ftsb eh ö rd e  b e s t ä t i g t  m it d e r  Be­
gründung, daß d ie  S chaffung  e in e s  E h e g a tten h o fe s  zu e in e r  
Übergehung d e r  K inder a l s  H o fn ach fo lg e r fü h re  und d ie  An­
t r a g s t e l l e  r  durch  ih r e  W eigerung, Namen und A n s c h r if te n  
d e r  T o ch te r anzugeben, d ie  gebo tene Anhörung d e r  K inder 
v e r h in d e r t  h ä tte n *  Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  A ntrag­
s t e l l e r  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t den V e r tra g  genehmigt* H ie r ­
gegen r i c h t e t  s ic h  d ie  (vom O b e r la n d e sg e r ic h t zu g e la ssen e )  
R echtsbeschw erde des M in is te r s  f ü r  E rnäh rung , L a n d w ir tsc h a f t
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und P o rs te n  d es  Landes S c h le sw ig -H o ls te in , m it d e r  i n  erster 
L in ie  d ie  V ersagung d e r  Genehmigung, h i l f s w e is e  d ie  Zurückf 
V erw eisung d e r  Sache an das B esch w erd eg erich t e r s t r e b t  wird

11.
L ie  R echtsbeschw erde i s t  gemäß § 24 Äbs 1 LwVG zu lässi, 

und auch begründet«

1« L as O b e rla n d e sg e r ic h t g e h t davon a u s , daß genehmi­
g u n g sb e d ü rf tig e  V e rträg e  zu genehmigen s e ie n ,  wenn k e in e  
g e s e tz l ic h e n  V ersagungsgründe v o r l ie g e n . Es h ä l t  d ie  Jtntrag­
s t e l l e r i n  zu 2 ) ,  d ie  s e i t  J a h rz e h n te n  a l s  B a u e rs f ra u  au f  
dem Hof m i tg e a r b e i te t  h ab e , f ü r  w i r t s c h a f t s f ä h ig  und m ein t, 
d ie  Ü b ertrag u n g  des M ite ig e n tu m sa n te ils  fü h re  auch n ic h t  zu 
e in e r  im gesunden V e r te i lu n g  d e r  B odennutzung, w e il  d ie  g e­
g en w ärtig e  Nutzung d es H ofes u n v e rä n d e rt b e s te h e n  b l e ib e - 
D ie T a tsach e , daß d u rch  d ie  B ildung  e in e s  E h e g a tte n h o fe s , 
d e r  beim Tode des Mannes au f  d ie  E h efrau  a l s  H o fe rb in  ü b e r­
gehe , d ie  K in d er v o r lä u f ig  von d e r  H o fe rb fo lg e  a u sg esc h lo s­
sen  w ürden, könne d ie  V ersagung d e r  Genehmigung n i c h t  re c h t-  
f e r t i g e n ,  zumal d ie  A n t r a g s te l l e r  annähernd  d en se lb en  E rfo lg  
w ie du rch  d ie  Ü b ertrag u n g  des M ite ig e n tu m sa n te ils  du rch  d ie  
V ere inbarung  d e r  a llg em ein en  G ü te rg em ein sch aft, d ie  k e in e r  
Genehmigung b e d ü rfe , e r re ic h e n  könnten? Gegen d ie  Ü b e r tra ­
gung des M ite ig e n tu m sa n te ils  b e s tän d en  d e sh a lb  k e in e  durch­
g re ife n d e n  Bedenken«

2«. D ie R echtsbeschw erde r ü g t ,  d as  B esch w erd eg erich t 
habe n ic h t  a l l e  V ersagungsgründe g e p r ü f t ,  v o r  a lle m  n ic h t  
e r ö r t e r t ,  ob d ie  Genehmigung wegen u n w ir t s c h a f t l i c h e r  Z er­
sch lagung  des H ofes o d e r v o lk s w ir ts c h a f t l ic h ,  u n g e re c h tfe r ­
t i g t e r  V ertrag sb ed in g u n g en  zu v e rsa g en  se i»  S ie  m e in t, d ie
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A u fte ilu n g  e in e s  H ofes in  i d e e l l e  M ite ig e n tu m sa n te ile  s e i  
e in e r  r e a le n  A u fte ilu n g  des H ofes g le ic h z u s e tz e n . Wenn e in  
Hof einm al i d e e l l  g e t e i l t  s e i ,  werde man e in e r  A useinander­
se tzu n g , d ie  g ru n d s ä tz l ic h  in  N atu r zu e r fo lg e n  habe und 
e in e  g e s e tz l ic h e  Folge d e r  Einräumung des M iteigen tum s s e i , '  
i n  einem s p ä te re n  G enehm igungsverfahren n ic h t  w id e rsp re r  
chen können. Es d ü rfe  auch n ic h t  u n b e rü c k s ic h t ig t  b le ib e n ,  
daß b e i  D urchführung des V e r tra g e s  d e r  Hof du rch  V ererbung 
an e in en  E h eg a tten  u n te r  Übergehung d e r  K inder in  e in e r  Ge­
n e r a t io n  s ic h  zweimal v e re rb e . D ies fü h re  in  d e r  R egel zu 
unerw ünschten  E rg eb n issen *  Der H inw eis d es  B eschw erdege- 
r i c h t s  a u f  d ie  M ö g lich k e it d e r  B ild u n g  e in e s  E h eg a tten h o ­
f e s  du rch  V ere inbarung  d e r  a llg em ein en  G ü te rg em ein sch aft 
s e i  v e r f e h l t ,  w e il  zw ischen e in e r  G esam thandsgem einschaft 
und e in e r  B ru c h te ils g e m e in s c h a f t w e se n tlic h e  U n te rsc h ied e  
b e s tä n d e n , d ie  s ic h  auch a u f  d ie  A u se in an d erse tzu n g  au s­
w irk te n . Im ü b r ig e n  f e h le  je d e r  v e rn ü n f t ig e  Grund f ü r  d ie  
Einräumung des M ite igen tum s.

3 . D ie an g efo ch ten e  E n tsqhe idung  h ä l t  e in e r  r e c h t l i ­
chen N achprüfung n ic h t  s ta n d .

a) D ie Ü bertragung  des M iteigen tum s an einem la n d ­
w i r t s c h a f t l i c h e n  G rundstück b e d a rf  d e r  Genehmigung nach 
A rt IV KRG Nr 45 > d ie  n u r  aus den in  d iesem  G esetz und 
A rt I I I  Abs 5 d e r  Verordnung ITr 84 d e r  B r i t i s c h e n  K i l i t  ä r -  
r e g ie ru n g  an g e fü h rte n  Gründen v e r s a g t  werden kann* Wenn 
d e r  V e r tra g  e in en  Hof im S inne d e r  H öfeordnung b e t r i f f t ,  
kommen daneben auch h ö f e r e c h t l ic h e  G es ich tsp u n k te  in  Be­
t r a c h t ,  s o fe rn  f ü r  das R e c h tsg e sc h ä f t e in e  Genehmigung 
o d er Zustimmung nach  d e r  H öfeordnung e r f o r d e r l i c h  ist.«
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Td) V ersagungsgründe nach A rt IV A.bs 4 KRG Nr 45 und 
A rt I I I  A.hs 5 BrMilRegVO Nr 84 l ie g e n  n ic h t  v o r . R ic h tig  
i s t ,  daß das O b e rla n d e sg e r ic h t n ic h t  zu a l l e n  g e se tz lic h e n  
V ersagungsgründen a u s d rü c k lic h  S te l lu n g  genommen h a t .  Dies" 
g i l t  v o r  a llem  von d e r  F rage , ob d ie  Ü bertragung  des M itei­
gentums. am Eof zu e in e r  u n w ir ts c h a f t l ic h e n  Z ersch lagung  
f ü h r t  (A r t I I I  A.bs.5 B uchst b VO Nr 8 4 ) .  D ie V erneinung 
d ie s e s  V ersagungsgrundes . i s t ,  wenn auch d ie  an gefoch tene  
E n tsch e id u n g  in so w e it e in e  Begründung v erm issen  l ä ß t ,  im 
E rg eb n is  n ic h t  zu beanstanden»  U n te r e in e r  Z ersch lagung  ver- 
s t e h t  man d ie  r e a le  A u fte ilu n g  von G ru n d b esitz  o der d ie  Ab­
tren n u n g  e in e s  e in z e ln e n  G rundstücks o d er m eh re re r Grundflä­
chen von einem e in h e i t l i c h e n  G ru n d b e s itz . D ie A n sich t von 
Wöhrmann ( la n d w ir ts c h a f ts r e c h t  S 2 1 5 ), daß d e r  r e a le n  Auf- 1 
t e i lu n g  e in e s  G rundstücks d ie  A u fte ilu n g  in  i d e e l l e  K ite igd i- 
tu m s a n te ile  g le ic h s te h e ,  i s t  n i c h t  z u t r e f f e n d .  lu r c h  Ü bertra­
gung des M iteigentum s e n t s te h t  e in e  E ru c h te ilsg e m e in sc h a f t, 
Auch wenn s p ä te r  d e r  A n te i l  des e in en  E h eg a tten  durch  Über 
trag u n g  o der im Wege d e r  Z w an g sv erste ig eru n g  a u f  e in en  an­
d e ren  ü b e rg e h t , b l e i b t  d ie  B ru c h te ilsg e m e in sc h a f t bestehen* 
B ei e in e r  A u se in an d erse tzu n g  d e r  G em einschaft o der Teilung« 
V e rs te ig e ru n g  Jcann, so fe rn  ü b e rh au p t d ie  e tw aigen  sp ä te re n  
Auswirkungen d e r  Ü b ertrag u n g  d es  M iteigen tum s zu berücko ich j 
t ig e n  s e in  s o l l t e n ,  e in e  r e a l e  A u fte ilu n g  d u rch  V ersagung dar 
Genehmigung o der e in e  en tsp rech en d e  B ietgenehm igung v e rh in ­
d e r t  w erden. D ie Ü bertragung  des M iteigen tum s an einem H of1 
f ü h r t  d esh a lb  noch n ic h t  zu e in e r  u n w ir ts c h a f t l ic h e n  Z er­
sch lag u n g . F ür d ie  Annahme, daß du rch  d ie  Ü b ertrag u n g  des 
M ite ig e n tu m sa n te ils  an d ie  E h efrau  d ie  ordnungsm äßige Eewi 
S chaffung  des H ofes zum Schaden d e r  V o lk sem äh ru n g  gefährdet 
e rs c h e in e  (A r t IV Abs 4 B uchst a  KRG Nr 4 5 ) , l ie g e n  k e in e  An­
h a l ts p u n k te  v o r . D ie b lo ß e  M ö g lic h k e it, daß b e i  Einräumung
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des M iteigen tum s an einem la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Anwesen Schwie­
r ig k e i t e n  in  d e r  B e w irtsc h a ftu n g  e in  t r e t e n  können (v g l  dazu 
OLG München RechtdLandw 1952, 128), kann d ie  V ersagung d e r  
Genehmigung im v o rlie g e n d e n  P a l l ,  i n  dem es  s ic h  um d ie  Über­
tra g u n g  des M iteigen tum s an  d ie  E h efrau  des H ofeigen tüm ers

*

h a n d e l t ,  n i c h t  r e c h t f e r t i g e n .  Sow eit das O b e rla n d e sg e r ic h t 
auch d ie  s o n s t ig e n  V ersagungsgründe nach  dem K o n t r o l l r a t s -  
g e s e tz  Nr 45 und d e r  V erordnung Nr 84 v e r n e in t  h a t ,  i s t  eben­
f a l l s  e in  R e c h ts irr tu m  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,

c) D er V e r tra g  vom 5. November 1954 b e t r i f f t  e in en  
Hof im S inne d e r  H öfeordnung, so daß auch d ie  V o rs c h r if te n  
des H ö fe re c h ts  zu b e rü c k s ic h tig e n  s in d . E in  Hof kann sowohl 
im A lle in e ig en tu m  e in e r  n a tü r l i c h e n  P e rso n  w ie auch im M it­
eigentum  von E h eg a tten  (E h e g a tte n h o f)  s te h e n  ( § 1  Abs \
H öfeO). F ür den B e g r i f f  des E h e g a tten h o fe s  i s t  e s  unerheb­
l i c h ,  ob d e r  Hof zum Gesamtgut e in e r  G ü te rg em ein sch aft 
g e h ö r t ,  im B ru c h te ilse ig e n tu m  von E h eg a tten  s t e h t  o d er ob 
d ie  H ofgrundstücke, zum f e i l  dem e in e n  und zum f e i l  dem an­
d e ren  E h eg a tten  a l l e i n  geh ö ren . Wenn d e r  E igentüm er e in e s  
H ofes m it seinem  E h eg a tten  a llg em e in e  G ü terg em ein sch aft v e r ­
e in b a r t ,  so f ä l l t  d e r  Hof in .d a s  Gesam tgut (§ ,1 4 3 8  Abs 2 
BGB), Der E igentum sübergang v o l l z i e h t  s ic h  k r a f t  G ese tze s , 
ohne daß- e s  e in e r  Ü b ertrag u n g  d u rch  R e c h ts g e sc h ä f t b e d a r f .
M it d e r  V ere inbarung  d e r  G ü te rg em ein sch aft e n t s t e h t ,  ohne 
daß e in e  Genehmigung e r f o r d e r l i c h  wäre., e in  E h eg a tten h o f 
( Ygl auch BayObLG vom 12. November 1954, RechtdLandw 1955,
46) • E in  E h eg a tten h o f e n t s t e h t  auch  dann, wenn, w ie im v o r­
lie g e n d e n  P a l l ,  d e r  A lle in e ig e n tü m e r  d es  H ofes s e in e r  Ehe­
f r a u  das M iteigen tum  am Hof ü b e r t r ä g t .  D ie Ü b ertrag u n g  des 
M ite ig e n tu m s a n te i ls  b e d a rf  jedoch  d e r  Genehmigung nach  dem 
K o n tr o l l r a ts g e s e tz  Nr 45.
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D ie P räg e , ob e in  Hof an E h e le u te  zu M iteigen tum  über* 
trag en .w e rd en  kann , w ar b e r e i t s  G egenstand des B esch iu ssses 
vom 19. F eb ru a r 1952 (V BLw 14/51, RechtdLandw 1952, 152 f f ) r 
Der erkennende S en at h a t  in  d ie s e r  E n tsch e id u n g  u n te r  Hin­
w eis  a u f  P r i t s c h  (BIfotZ 1951, 302 f f  Fußnoten 6 und 9) einen 
Ü b e rg ab ev e rtrag , du rch  den e in  Hof an  E h eg a tten  zu M iteigen­
tum ü b e r tr a g e n  w urde, a l s  n i c h t ig  b e z e ic h n e t,  w e il  e r  m it 
d e r  zwingenden V o r s c h r i f t  d e r  H öfeordjiung, daß e in  Hof im 
Wege d e r  E rb fo lg e  n u r  einem d e r  E rben z u f a l le n  kann (§  4 Höiad 
n ic h t  v e re in b a r  sei«, D iese  A uffassung , d ie  im S c h r if t tu m  Wi-1 
d e rsp ru ch  gefunden  h a t  ( v g l  P ik a lo  RechtdLandw 1953, 94} 
Lange-W ulff HöfeO 4 . A ufl S 219 S ch lu ß ab sa tz  d e r  Anmerkung 
98; Wöhrmann RechtdLandw 1952, 134), kann nach  nochm aliger 
P rü fung  n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l te n  w erden.

Es h a n d e lt  s ic h  im gegenw ärtigen  V erfah ren  n ic h t  um die 
Ü bertragung  e in e s  H ofes oder des M iteigen tum s an einem Hof 
a u f  m ehrere K inder o der frem de P erso n en . E in e r  P rü fu n g  d e r 
F rag e , ob in  d ie s e n  F ä lle n  (v g l  S ch u lte  DNotZ 1951, 53 [56]) 
oder b e i  d e r  Ü bertragung  e in e s  H ofes a u f  e in e  G e s e lls c h a f t  
des b ü rg e r lic h e n  R ech ts  (v g l  OLG München RechtdLandw 1956, 
141) d ie  Genehmigung e r t e i l t  werden k ö n n te , b e d a rf  es  des­
h a lb  n i c h t .  D ie Bemerkung von Wöhrmann (L a n d w ir ts c h a f ts -

*  _
r e c h t  S 6 2 ) , daß b e i  d e r  Umwandlung e in e s  H ofes in  e in en
E h eg a tten h o f d u rch  Ü bertragung  des M iteigen tum s d ie  e rb re c h t­
l ic h e n  W irkungen d e r  Umwandlung angem essen zu b e rü ck s ich tig en  
s e ie n ,  b e rü h r t  b e r e i t s  den maßgebenden G esich tspunk t., ohne 
daß jedoch  d ie  R e ch ts lag e  k l a r  h e r a u s g e s t e l l t  w ird . Der Hof 
f ä l l t  zwar* k r a f t  G ese tzes einem d e r  E rben , dem H oferben , zu 
( § 4  HöfeO). Das M iteigentum ,, in sb e so n d e re  auch das B ruch­
te i ls e ig e n tu m  von E h eg a tten  i s t  jedoch  vom G esetz  a l s  Gründe
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lä g e  d e r  Hof e ig e n sc h a f  t  a n e rk a n n t (§  1 Abs 1 Höf eO ). Der 
Hof v e r l i e r t  d u rch  d ie  Ü bertragung  des M iteigen tum s an den 
andern . Ehegajit.en d ie  Hof e ig e n sc h a f  t  n i c h t .  Wöhrmann (F .echtd- 
Landw 1952, 134) w e is t  a u f  den in  manchen Gegenden bestehen-r 
den B rauch h in ,  daß d e r  junge B auer, wenn ihm b e i  d e r  Ehe­
sc h lie ß u n g  d e r  Hof ü b e r tra g e n  werden s o ll . ,  zuvor m it s e in e r  
V e rlo b ten  G ü terg em ein sch aft v e re in b a re .  B eide E h eg a tten  e r ­
werben dann den H of, auch wenn e r  n u r  dem e in en  'der E h eg a tten  
ü b e r tr a g e n  w ird , zu g em ein sch aftlich em  Eigentum  a l s  I h e g a t -  
te n h o f .. D ieses  b e i  d e r  Ü bertragung  e in e s  H ofes von den Ver­
t r a g s t e i l e n  e r s t r e b t e  Z ie l  kann n ic h t  v e rh in d e r t  w erden.
Es b e s te h t  k e in  A nlaß , d ie  Ü b ertrag u n g  des M iteigen tum s durch  
den Mann an d ie  F rau  an d e rs  zu b e u r te i l e n  a l s  d ie  Ü bertragung  
e in e s  H ofes a u f  b e id e  E h e g a tte n . ‘H ö fe re c h tl ic h e  Gesichts-» 
p u n k te , d ie  gegen e in e  so lc h e  Ü b ertrag u n g  sp rech en  k ö n n ten , 
s in d , wenn k e in e  Abkömmlinge: vorhanden s in d ,, n i c h t  e r s i c h t ­
l i c h .  Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Ü bertragung  des M ite ig en ­
tums an einem Hof a u f  e in en  E h eg a tten  b e s te h e n  d esh a lb  k e in e  
Bedenken.

A nders i s t  jedoch  d ie  H e c h ts la g e , wenn aus d e r  Ehe 
K inder hervorgegangen  s in d . In  d iesem  Zusammenhang i s t  d ie  
r e c h t l i c h e  N a tu r des V e rtra g e s  vom 5. November 1954 voii" 
B edeutung. D ie s e r  V e r tra g , d e r  a l s  Ü b e r la s su n g sv e r tra g  be­
z e ic h n e t  w ird , i s t  e in  ü b e rg a b e v e r tra g . E in e  G eg en le is tu n g  
i s t  n i c h t  v e r e in b a r t .  Auch wenn d e r  V e r tra g  s o n s t ig e  Ver­
e in b a ru n g en , w ie s i e  ü b lic h e rw e is e  i n  einem Ü bergabever­
t r a g  g e t ro f f e n  werden (z .B . V ersorgung des übergebers>  
Regelung d e r  A bfindungen) n ic h t  e n t h ä l t ,  so s t e l l t  e r  doch 
in  W irk l ic h k e i t  e in e  ( te i lw e is e )  Vorwegnahne d e r  H o fe rb - 
fo lg e  d a r  und i s t  d esh a lb  w ie e in  H o fü b e rg a b ev e rtrag  zu 
b eh an d e ln , ü b e r  d essen  Genehmigung das G e r ic h t zu e n tsc h e id e n
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h a t  (§  17 HöfeO). Der Hof e ig en  tüm er b e d a rf  zu einem Übergabe- 
v e r t r a g ,  wenn e r  s e in e  sä m tlich en  Abkömmlinge a l s  Hoferben J  
ü bergehen  w i l l , ,  d e r  Zustimmung des G e r ic h ts  ( § 7  Abs 2 HöfeO] 
S ie  T a tsach e , daß auch d ie  V ere inbarung  d e r  a llg em ein en  Gtitei 
g em ein sch aft zu e in e r  (vorübergehenden) Übergehung d e r  Abköm 
l in g e  a l s  H oferben f ü h r t  und d ie  A n t r a g s te l l e r  som it durch 
E in fü h ru n g  d e r. G ü tergem einschaft ohne b e h ö rd lic h e  Genehmi­
gung e in en  ä h n lic h e n  E r fo lg  w ie du rch  d ie  Ü b ertrag u n g  des 
M iteigen tum s e r r e ic h e n  könn ten , vermag e in e  an d e re  B e u r te i­
lu n g  n ic h t  zu r e c h t f e r t i g e n .  Wenn E h eg a tten  an S t e l l e  d e r 
E in füh rung  d e r  G ü tergem einschaft d ie  Ü b ertrag u n g  des M ite i­
gentums vornehmen, so werden d a fü r  in  d e r  H egel bestim m te 
Gründe maßgebend se in«  Im ü b r ig e n  muß es  den B e te i l ig t e n ,  
wenn v e rsc h ied e n e  r e c h t l i c h e  G e s ta ltu n g sm ö g lic h k e ite n  be­
s te h e n , ü b e r la s s e n  b le ib e n ,  w elchen Weg s i e  w ählen , um d ie  
von ih n en  gew ünschte R echtsw irkung zu e r z i e l e n .  Sow eit das 
G esetz f ü r  d ie  e in e  o d er andere  r e c h t l i c h e  G e s ta ltu n g  e in e  
Genehmigung o d er Zustimmung v o r s ie h t.,  muß es. d ab e i s e in  Be­
wenden b e h a lte n  (v g l  dazu BGHZ 3 , 254 /256 /5 T 7 ) •

Daß d ie  R echtsbeschw erde den nach  den o b r ig e n  Ausfüh­
rungen maßgebenden G esich tsp u n k t n ic h t  e r ö r t e r t  h a t ,  i s t  
u n e rh e b lic h , da das R ech tsb esch w erd eg erich t i n  d e r  r e c h t ­
l ic h e n  B e u r te ilu n g  des S a c h v e rh a lts  f r e i  i s t .  Das Beschwer­
d e re c h t des d e r  L an d w irtsc h a ftsb eh ö rd e  ü b e rg eo rd n e ten  M ini­
s t e r s  w ird  du rch  d ie  a n d e rw e itig e  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  
n ic h t  b e r ü h r t ,  da d e r  d e r  L a n d w irtsc h a ftsb eh ö rd e  übergeord ­
n e te n  B ehörde, d ie  i n  Grund s tü c k v e rk e h r  ssachen# nach  §§ 32 
Abs 2 , 1 Hr 1 LwVG b e sc h w e rd e b e re c h tig t i s t ,  auch gegen d ie  
Genehmigung e in e s  H o fü b e rg ab ev e rtrag es  e in  B eschw erderech t 
z u s te h t  ( v g l  fü.r d ie  dem § 32 Abs 2 LwYG en tsp rech en d e  Vor­
s c h r i f t  des § 3 0 .Abs 1 LVQ: B esch luß  dos erkennenden Senats 

: vom. 13« März 1951, V BLw 122/50, BGHZ 1, 253 -  RechtdLandw
1951, 163).
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D ie nach  § 7 Abs 2 HöfeO e r f o r d e r l i c h e  Zustimmung 
d a r f  n u r  e r t e i l t  w erden, wenn t r i f t i g e  Gründe gegeben sind» 
Ob d ie s  d e r  F a l l  i s t ,  kann n u r  nach  e in g eh en d er P rü fung  d e r  
V e rh ä l tn is s e ,  in sb e so n d e re  nach  Anhörung d e r  Abkömmlinge be­
u r t e i l t  w erden ( v g l  B eschluß d es  erkennenden S en a ts  vom 
O ktober 1954, V BLw 4 5 /5 4 , RechtdLandw 1954, 531 und d ie  
w e i te r  d o r t  an g e fü h rte n  E n tscheidungen)«

Der an g e fo ch ten e .B esch lu ß  mußte d esh a lb  aufgehoben und 
d ie  Sache z u r  e rn e u te n  P rü fung  und E n tsch e id u n g  an das Be­
sc h w e rd e g e rich t zu rückverw iesen  w erden, dem auch d ie  E n t­
sch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  des R ech tsb esch w erd ev erfah ren s 
zu ü b e r tr a g e n  war» Wenn auch d ie  A n t r a g s te l l e r  in  e r s t e r  
In s ta n z  s ic h  g ew e ig e rt haben , d ie  Hamen und A n sc h r if te n  
i h r e r  K inder dem G e ric h t m i tz u te i le n ,  so e r s c h ie n  doch m it 
R ü ck sich t a u f  d ie  von d e r  A uffassung  des E esch w erd eg erich ts  
abw eichende r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  e in e  Z urückverw eisung 
angebrach t»  Die A n t r a g s te l l e r  müssen s ic h  a l l e r d in g s  d a rü b e r 
k l a r  s e in ,  daß s i e ,  wenn s ie  a u f  i h r e r  W eigerung b e h a rre n , 
schon d esh a lb  n ic h t  m it e in e r  E r te i lu n g  d e r  Zustimmung wer­
den rech n en  können, w e il s i e  d u rch  i h r  e ig e n e s  V e rh a lte n  d ie
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notw endige A ufk lärung  und P rüfung  d e r  V orausse tzungen  fü r  
d ie  E r te i lu n g  d e r  Zustimmung v e rh in d e rn .

P r , Tasche D r. H ückinghaus P r .  P iepenbrock
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