Fiir das Nachschlahewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

- - -

Gesetz: KRG Nr 45 Art IV Abs ]; H6feO §§ 17, 7 Avs 2.

Rechtssatz: Ein Vertrag, durch den ein Hofeigentiimer das
Miteigentum am Hof auf seine Ehefrau iibertrégt,
bedarf der Genehmigung und, wenn Lbkdmmlinge
vorhanden sind, der Zustimmung des Gerichts.

Aktengeichen: V Blw 50/56_ AG H
. usum
Beschlufl des BGH vom 11, Qktober 1956 . 0IG Schleswig



Beschlus
In der Landwirtschaftssache

des Ministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Schleswig~Holstein in Kiel,

Rechtsbeschwerdefiihrers,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt (D i»r G -

gegen

1. den Bauern Peter EIINED;
2, seine Ehefrau Anna EQD g<b. JUNED,
veide in NGINED- G,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwer-
degegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt GNP i» G -

wegen Genehmigung eines {Jberlassungsvertrages (Begriindung
von Miteigentum an einem Hof)

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktober 1956
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Hachenberg
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB
des 3. Zivilsenats -~ Senats fiir Landwirtschafts-
sachen -~ des Schleswig-Holstéinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 22. Dezember 1955 aufge-
hoben., Die Sache wird zur erneuten Priifung und Ent-~
scheidung an das Beschwerdegericht zurilickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens idlbertragen wird. .

Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 16 700 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1.

Der Antragsteller zu 1) ist Eigentiimer eines Hofes in
Grofe von 14,9027 ha.mit einem Einheitswert von 33 400 IN.
Er ist mit der Antragstellerin zu 2) verheiratet. Lus der
Bke sind fiinf bereits voll jéhrige Tochter hervorgegangen,
von denen vier verheiratet sind.

Durch notariellen Vertrag vom 5. November 1954 (Kr 490/
1954 der Urkundenrolle des Notars QD in @) hat der
Mintragsteller zu 1) seiner Ehefrau, die jetzt 63 Jahre alt
ist, den halben Miteigentumsanteil an seinem Hof mit allen
Pechten und Nutzungen sowie Lasten und Abgaben iibertragen
und zufgelassen. Die Eheleute haben beantragt, den Hef als
Fhegattenhof in die Hoferolle einzutragen.

Die Landwirtschaftsbéhﬁrde hat dem Vertrag die Gench-
migung versagt, weil bei den noch nicht geklérten Erbver~
h#ltnissen die erforderlichen erbrechtlichen Wirkungen der
Umvandlung keine angemessene Beriicksichtigung finden konnten.
Auf den Antrag'der Antragsteller auf gerichtliche Intschei-
dung hat das Amtsgericht (Ilandwirtschaftsgericht) die Ent-
scheidung der Lendwirtschaftsbehtrde bestiétigt mit der Be-
grilndung, da8 die Schaffung eines Ehegattenhofes .zu einer
Ubergehung der Kinder als Hofnachfolger fiihre und die An-
tragsteile r durch ihre Weigerung, Namen und Anschrifien
der Pschter anzugeben, die gebotene inhbrung der Kinder
" verhindert hiéitten. Auf die sofortige Beschwerde der Antrag-
steller hat das Oberlandesgericht den Verirag genchmigt. Hier-
gegen richtet sich die (vom Oberlandesgericht zugelassene)
Rechtsbeschwerde des Ministers fiir Ernghrung, Landwirtschaft
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und Forsten des Lendes Schleswig-Holstein, mit der in ersﬁﬁ
Linie die Versagung der Genehmigung, hilfsweise die Zuriicki
verweisung der Sache an das Beschwerdegericht erstrebt wir@

Iz, - _
Tie Rechtsbeschwerde ist gem#8 § 24 Abs 1 IwVG zuldssi,
und auch begriindet.

1. Das QOberlandesgericht geht davon aus, daB genehmi-
gungsbediirftige Vertridge zu genehmigen seien, wenn keine
gesetzlichen Versagungsgriinde vorliegén. Es h#lt die Antrag-
stellerin zu 2), die seit Jahrzehnten als Bauersfrau auf
dem Hof mitgearbeitet habe, fiir wirtschaftsfdhig und meint,
die Uvertragung des Miteigentumsanteils fiihre auch nicht zu
einer ungesunden Verteilung der.Bodennutzung, weil die ge-
genwértige Nuizung des Hofes unveriéndert bestehen bleibe-
Die Tatsache, daB durch die Bildung eines Ehegattenhofes,
Ger beim Tode des Mannes auf die Ehefrau als Hoferbin iiber-
gehe, die Kinder vorléufig von der Hoferbfolge susgeschlos-
sen wilrden, ktnne die Versagung der Genehmigung nicht recht-
fertigen, zumal die Aﬁtragsteller annghernd denselben Erfolg
wie durch die Ubertragung des Miteigentumsanteils durch die
Vereinbarung der allgemeinen Giitergemeinschaft, die kédiner
Genehmigung bediirfe, erreichen kénnten, Gegen die Ubertra-
gung des Miteigentumsanteils bestédnden deshalb keine durch-
greifendén Bedenken.

2., Die Rechtsbeschwerde riigt, das Beschwerdegericht
habe nicht alle Versagungsgriinde gepriift, vor allem nicht
erortert, ob die Genehmigung wegen unwirtschaftlicher Zer-
schlagung des Hofes oder volkswirtschaftlich. ungerechifer-
tigter Vertragsbedingungen zu versagen sei. Sie meint, die



Aufteilung eines Hofes in ideelle Miteigentumsanteile sei
einer realen Aufteilung des Hofes gleichzusetzen. Wenn ein
Hof einmal ideell geteilt sei, werde man einer Auseinander-
setzung, die grundsitzlich in Natur zu erfolgen habe und
eine gesetzliche Folge der Einr#umung des Miteigentums sei,
in einem spiteren Genehmigungsverfahren nicht Wiaersprer
chen kinnen. Es diirfe auch nicht unberiicksichtigt bleiben,
daB bei Durchfithrung des Vertrages der Hof durch Vererbung
an einen Ehegatten unter Ubergehung der Kinder in einer Ge-
neration sich zweimal vererbe, Dies fithre in der Regel 2zu
unerwiinschten Ergebnissen. Der Hinweis des Beschwerdege-
richts auf die Mdglichkeit der Bildung eines Ehegattenho-
fes durch Vereinbarung der allgemeinen Giitergemeinschaft
sei verfehlt, weil zwischen einer Gesamthandsgemeinschaft
und einer Bruchteilsgemeinschaft wesentliche Unterschiede
bestéinden, die sich auch auf die Auseinandersetzung aus-
wirkten. Im iibrigen fehle jeder verniinftige Grund fiir die
Einrdumung des Miteigentums.

3. Die angefochtene Entscheidung h#lt einer rechtli-
chen Nachpriifung nicht stand.

a) Die Ubertragung des Miteigentums an einem land-
wirtschaftlichen Grundstiick bedarf der Genehmigung nach
Art IV KRG Nr 45, die nur aus den in diesem Gesetz und
Art TIII Abs 5 der Verordnung lir 84 der Britischen lilit dr-
regierung angefiihrten Griinden versagt werden kann. Wenn
der Vertrag einen Hof im Sinne der H5feordnung betrifft,
kommen daneben auch hiferechtliche Gesichtspunkte in Be-
tracht, sofern fiir das Rechtsgeschiéift eine Genehmigung
oder Zustimmung nach der Héfeordnung erforderlich ist,



b) Versagungsgriinde nach Art IV Abs 4 KRG Fr 45 und’
Art III Abs 5 BrMilRegVO Nr 84 liegen nicht vor. Richtig
ist, daB das Oberlandesgerlcht nicht zu allen gesetzlichen
Versagungsgriinden ausdriicklich Stellung genommen hat. Dles‘
gilt vor allem von der Frage, ob die Ubertragung des i tei-
gentums am Hof 2Zu einer unwirtschaftlichen Zerschlagung
fithrt (Art III Abs 5 Buchst b VO Nr 84). Die Verneinung
dieses Versagungsgrundes_ist, wenn auch die angefochtene
Entscheidung insoweit eine Begriindung vermissen 1#8t, im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Unter einer Zerschlagung ver-
steht man die reale Aufteilung von Grundbesitz oder die £Ab-
trennung eines eingelnen Grundstiicks oder mehrerer Grundfli-
chen von einem einheitlichen Grundbesitz. Die Ansicht von
Tshrmenn (Landwirtschaftsrecht S 215), da8 der realen fuf-!
veilung eines Grundstiicks die Aufteilung in ideelle Kiteigeh-
tunsenteile gleichstehe, ist nicht zutreffend. Turch Uberira-
gung des liteigentums entsteht eine Bruchteilsgemeinschaft,
fuch wenn spéter der Anteil des einen Fhegatten durch Tbver
tragung oder im Wege der Zwengsversteigerung auf einen en-
deren iibergeht, bleibt die Bruchteilsgemeinschaft testehen.
Bei einer Puseinandersetgzung der Gemeinschaft oder Teilung:
versteigerung kann, sofern iiberhaupt die etwaigen spédteren
}usw1rPungen der ﬁbertragung des Miteigentuns zu beruck91ch-
tigen sein sollten, eine reale }ufteilung durch Versagungtuv
Genehnigung oder eine entsprechende Bietgenehmigung verhin-
dert werden. Die Ubertragung des Miteigentums an einem Hof:
filhrt deshalb noch nicht zu einer unwirtschaftlichen Zer-
schlagung. Fiir die Annahme, daB durch die Ubertragung des
Miteigentunsanteils an die -Fhefrau die ordnungsméBige Bewi:
schaftung des Hofes zum Schaden der Volksern¥hrung gefihrdet
erscheine (Art IV Abs 4 Buchst a KRG Nr 45), liegen keine An-'
haltspunkte vor. Die bloSe Ktglichkeit, daB bei Einriurung



des Miteigentums an einem iandwirtschaftlichen Anwesen Schwie-
rigkeiten in der Bewirtschaftung eintreten kiénnen (vgl dazu
OLG Miinchen RechtdLandw 1952, 128), kann die Versagung der
Genehmigung im vorliegenden Fall, in dem es sich um die Uber-
tragung des Miteigentums an die Ehefrau des Hofeigentiimers )
handelt, nicht rechtfertigen. Soweit das Oberlandesgericht
auch die sonstigen Versagungsgriinde nach dem Kontrollrats-
gesetz Nr 45 und der Verordnung Nr 84 verneint hat, ist eben-

falls ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich.

c) Der Vertrag vom 5. November 1954 betrifft einen
Hof im Sinne der Hbfeordnung, so daB auch die Vorschriften
des Hoferechts 2zu beriicksichtigen sind. Ein Hof kann sowohl
im Alleineigentum einer natlirlichen Person wie auch im Kit-
eigentum von Ehegatten ( Bhegattenhof) stehen (§ 1 ibs 1
Hfe0). Fir den Begriff des Ehegattenhofes ist es unerheb-
lich, ob der Hof zum Gesamtgut einer Giitergemeinschaft
gehdrt, im Bruchteilseigentum von Ehegatten steht oder ob
die Hofgrundstiicke zum Teil dem einen und zum Teil dem an-
deren Bhegatten allein gehSren. Wenn der Eigéntiimer eines
Hofes mit seinem Ehegatten‘allgemeine Giitergemeinschaft ver-
einbtart, so féllt der Hof in das Gesamtgut (§.1438 Abs 2
BGB). Der Eigentumsiibergang vollzieht sich kraft Gesetzes,
ohne da8 es einer Ubertragung durch Rechtsgeschiift bedarf,
Kit der Vereinbarung der Glitergemeinschaft entsteht, ohne
daB eine Genehmigung erforderlich whre, ein Ehegattenhof
(vgl auch BayObLG vom 12. November 1954, RechtdLandw 1955,
46). Ein Fhegattenhof entsteht auch damn, wenn, wie im vor-
liegenden Fall, der Alleineigentiimer des Hofes seiner The-
frau das Miteigentum am Hof idibertrlgt. Die Ubertragung des
Miteigentumsanteils bedarf jedoch‘der Genehmigung nach dem
Kontrollrategesetz Nr 45.
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Die Frage, ob ein Hof an Eneleute zu Miteigentum iibers
tragen. werden kann, war bereits Gegenstand des Beschlussses
vom 19. Pebruar 1952 (V Blw 14/51, RechtdLandw 1952, 32 £1),
Der erkemnende Senat hat in dieser Entscheidung unter Hin-
wieis auf Pritsch (DNotZ 1951, 302 ff PuBnoten 6 und 9) einen
tivergabevertrag, durch den ein Hof an Ehegatten zu Miteigen-
tun iibertragen wurde, als nichtig bezeichnet, weil er mit
der zwingenden Vorschrift der Hﬁfeordnnng, da8 ein Hof im
Vege der Erbfolge nur einem der Erben zufallen kann (§ 4 Hofofk
nicht vereinbar sei, Diese iuffassung, die im Schrifttum Wi- |
derspruch gefunden hat (vgl Pikalo RechtdLandw 1953, 94;
Lange~-tulff H6feO 4. Aufl S 219 SchluBabsatz der Anmerkung
98; Wohrmann RechtdLandw 1952, 134), kann nach nochmaliger
Priifung nicht aufrecht erhalten werden.

Es handelt sich im gegenwdrtigen Verfahren nicht um die
Uvertragung cines Hofes oder des Miteigentums an einem Hof
auf mehrere Kinder oder fremde Personen. Einer Priifung der
Frage, ob in diesen PFdllen (vgl Schulte DNotZz 1951, 53 [56])
oder bei der Ubertragung eines Hofes auf eine Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts (vgl OLG Miinchen RechtdLandw 1956,
141) die Genehmigung erteilt werden ktmnte, bedarf es des-
halb nicht. -Die Bemerkung von Wohrmann (Landwirtschafts-
recht § 62), daB bei der Umwandlung eines Hofes in einen
Ehegattenhof durch Ubertragung des Niteigentums die erbrecht-
lichen ¥Wirkungen der Umwendlung angemessen zu beriicksichtiger
seien, beriihrt bereits den maBgebenden Gesichtspunkt, ohne
daB jedoch die Rechtslage klar herausgesiellt wird. Der Hof
f411+t zwar kraft Gesetzes einem der Erben, dem Hoferben, zu
(§ 4 Hofe0). Das Miteigentum, insbesondere auch das Bruch-
teiiseigentum von Ehegatten ist jedoch vom Gesetz als Grund-



lage der Hofeigenschaft anerkannt (§ 1 Abs 1 HifeQ). Der

Hof verliert durch die bertragung des Miteigentums en den
andern Fhegaften die Hofeigenschaft nicht. Wéhrmann (Rechtd-
Landw 1952, 134) weist auf den in menchen éegenden bestehen-
den Brauch hin, daf der junge Bauer, wenn ihm bei der Ehe-
schlieBung der Hof ilbertragen werden soll, zuvor mit seiner
Verlobten Giitergemeinschaft vereinbare. Beide Ehegatten er-
werben damn den Hof, auch wenn er nur dem einen der Ihegatten
iibertragen wird, zu gemeinschaftlichem Eigentum als Thegat-
tenhof. Dieses bei der Ubvertragung eines Hofes von den Ver-
tragsteilen erstrebte Ziel kann nicht verhindert werden.

Es besteht kein AnlaB, die Ubertragung des Niteigentums durch
den Mann an die Frau anders zu beurteilen als die Ubertragung
eines Hofes auf beide Ehegatten. ‘Hoferechtliche Gesichts—
punkte, die gegen eine solche Hbertragung sprechen kdnnten,
gind, wenn keine AbkPmmlinge: vorhanden sind, nicht ersicht-
lich. Gegen die Zulissigkeit der Ubertragung des Hiteigen-
tums an einem Hof auf einen Fhegatten bestehen deshalb keine
Bedenken.

Anders ist jedoch die Rechtslage, wenn aus der Ehe
Kinder hervorgegangen sind. In diesem Zusammenhang ist die
rechtliche Natur des Vertrages vom 5. November 1954 vor'
Bedeutung. Dieser Vertrag, der als Uberlagsuﬁgsvertrag be-
zeichnet wird, ist ein Ubergabevertrag. Eine Gegenleistung
ist nicht vereinbart. Auch wenn der Vertrag sonstige.Veré
einbarungen, wie sie iiblicherweise in einem Ubergabever-
trag getroffen werden (z.B. Versorgung des Dbergebvers,
Regelung der Abfindungen) nicht enth#lt, so stellt er doch
in Wirklichkeit eine ( teilweise) Vorwegnahme der Hoferb-
folge dar und ist deshalb wie ein Hofiibergabevertrag zu
behendeln, iiber dessen Genehmignng das Gericht su entscheiden
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hat (§ 17 H6feQ). Der Hofeigentiimer bedarf zu einem Ubergéb&_
vertrag, wenn er seine siémtlichen Abktmmlinge als Hoferben'
iibergehen will,. der Zustimmung des Gerichts (§ 7 Abs 2 Hofe(
-Die Tatsache, daB auch die Vereinbarung der allgemeinen Giite
gemeinschaft zu einer (voriibergehenden) Ubergehing der Abkj
linge als Hoferben fiihrt und die Antragsteller somit durch
Einfiihrung der. Giitergemeinschaft ohne behtrdliche Genehmi-
gung einen #hnlichen Erfolg wie durch die Ubertragung des
Miteigentums erreichen konnten, vermag eine andere Beurtei-
lung nicht zu rechtfertigen. Wenn Ehegatten an Stelle der
Einfiihrung der Glitergemeinschaft die Ubertragung des Mitei-
gentums vornehmen, so werden dafiir in der Regel bestimmte
Griinde maBgebend sein. Im itibrigen mufl es den Beteiligten,
wenn verschiedene rechtliche Gestal tungsmtglichkeiten be-
stehen, iiberlassen bleiben; welchen Weg sie wiihlen, um die
von ihnen gewiinschte Rechtswirkung zu erzielen. Soweit das
Gesetz fiir die eine oder andere rechtliche Gestaltung eine
Genehmigung oder Zustimmung vorsieht, muB8 es. dabei sein Be-
wenden behalten (vel dazu BGHZ 3, 254 /256/577).

DaB die Rechtsbeschwerde den nach den obrigen Ausfiih-
rungen mafigebenden Gesichtspunkt nieht erdrtert hat, ist
unerheblich, da das Rechtsbeschwerdegericht in der recht-
lichen Beurteilung des Sachverhalts frei ist. Das Beschwer-
derecht des der Landwirtschaftsbehtrde iibergeordneten Mini-
sters wird durch die anderweitige rechtliche Beurteiluﬁg
nicht beriihrt, da der der Landwirtschaftsbehtrde iibergeord-
neten Behdrde, die in Grundstiickvevkehyssachen: nach §§ 32
Abs 2, 1 Nr 1 IwVG beschwerdeberecntigt ist, auch gegen die
Genehmigung .eines Hofiibergabevertrages ein Beschwerderecht
zusteht (vgl fiir die dem § 32 Abs 2 IwVG entsprechende Vor-
schrift des § 30_Abs 1 LVQ: BeschluB des erkennenden Senats
vom. 13, Mirz 1951, V BIw 122/50, BGHZ 1, 253 = RechtdLandw
1951, 163).
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Die nach § 7 Abs 2 H6feO erforderliche Zustimmung
darf nur erteilt werden, wenn triftige Griinde gegeben sind.
Ob ‘dies der Fall ist, kann nur nach eingehender Priifung der
Verhéiltnisse, insbesondere nach Anhdrung der Lbkérmlinge be-
urteilt werden (vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 53
Oktober 1954, V BIw 45/54, RechtdLandw 1954, 331 und die
weiter dort angefiihrten Entscheidungen).

Der angefochtene.Beschlu8 muStc deshalb aufgehoben und
die Sache zur erneuten Priifung und~Enfscheidung an das Be-
schwerdegericht zurilickverwiesen werden, dem auch die Fnt-
scheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu iibertragen war. Wenn auch die Antragsteller in erster
Instanz sich geweigert haben, die Namen und Anschriften
ihrer Kinder dem Gericht mitzuteilen, so erschien doch mit
Ricksicht auf die von der Auffassung des Beschwerdegerichts
abweichende rechtliche Beurteilung eine Zuriickverweisung
engebracht, Die intragsteller miissen sich allerdings dariiber
~ klar sein, daB sie, wenn sie auf ihrer Weigerung beharren,
schon deshaldb nicht mit einer Erteilung der Zustimmung wer-
den rechnen kinnen, weil sie durch ihr eigenes Verhalten die
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notwendige Aufkiérung und Priifung der Voraussetzungen fiir
die Erteilung der Zustimmung verhindern. '

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr. Piepenbrock
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