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In der Landwirtschaftssache

des Bauern Hermann R in S vei HEEED

il

strasse

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefilthrers,

vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr.GlNIEGEGED,

Dr.

und DD i» GHEDD,

gegen

den am @ - 33 geborenen Ginther REIIEEES in

Bo

i.d Nr §, vertreten durch seine Mutter,

die Witwe Ella R c<b.V@», cvendort,

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt G i» CHNEN

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3.Mai 1955
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Tasche, der
Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Reitter

beschlossens

I.

IT.

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des

- Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 6.Dezember 1954 wird

auf Kosten des Antragstellers als unzulfssig
verworfen, der dem Antragsgegner die ausser-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschuerdeverfanlens zZu
erstatten hat.

Der Geschidftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
instanz auf 14600 - 14700 DM festgesetzt.



Der am 16.Juli 1940 verstorbene Bauer Louis REINGNGNGND
war Bigentiimer des in Bo@p i.d . K@ ¥r @ gelegenen,
im Grundbuch von Bo@p i.d.X@P Band II Blatt 16 ver-
zeichneten Erbliofes von rund 600 Morgen wmit einem Ein-
heitswert von 67.200 DM. Der Erblasser war mit Ella
RO z<b - M@ verheiratet. Aus dieser Ehe ist als
einziges ¥ind der am @B.@P 1933 geborene Ginther REED-
@ (intragsgegner) hervorgegangen.

Der Erblasser und seine Ehefrau schlossen am 1l.l#rsz
1940 einen notariellen Erbvertrag, in dem sie sich hin-
sichtlich ihres erbhoffreien Vermigens gegenseitig zu
Alleinerben einsetzten und bestimmten,dass ihr Sohn Giinther
nur den Pflichtteil bekommen solle, falls er ihn geltend
rachen sollte. In § 2 des Vertrags bestimmten die Ene-
leute Rieckmann folgendes:

"Anerbe des Erbhofes soll unser Sohn Giinther sein.
Der Erschienenen zu 2 (Ehefrau) soll jedoch die Ver-
waltung und Nutzniessung des Hofes bis zum vollen-
deten 25.1ebensjahre des Anerben zustehen und ferner
s0ll ibr die Verwaltung und Nutzniessung des Erbhofes
lebenslanglich zustehen, wenn unser gemeinsames Kind
nicht Anerbe wird oder nicht Bauer bleibt."

Der Vater des Erblassers war in erster Ehe mit Xatha-
rina G verheiratet, aus deren Familie der Hof stammt.
Aus dieser Ehe ist nur der Erblasser hervorgegangen. Der
gweiten Ehe seines Veters mit Doris geb.Schip sind
mehrere Kinder entsprungen, darunter der Antragsteller als
41tester Sohn. Er ist verheiratet und lebt auf dem Hofe
gseiner Ehefrau in Sehnde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 16.November 1940 beantragte die Witwe des Erblas-
gsers auf Grund des Erbvertrages die Ausstellung eines ge-
meinschaftlichen Erbscheins des Inhalts, dass sie Allein-
erbin des erbhoffreien Vermigens ihres verstorbenen Ehe-
manns und ihr Sohn Giinther Anerbe des Erbhofes mit der
liaBgabe sei, dass ihr bis zum vollendeten 25.lLebensjahr
des Anerben das Verwaltungs- und Nutzniessungsrecht am
Hofe zustehe (VI 48/40.des Amtsgerichts Soltau). Am 4.
Dezember 1940 teilte der amtierende Richter, der am 27.No-
vember 1940 auf fernmiindliche Anfrage bei dem Biirgermeister
di e Auskunft erhalten hatte, der Antragsgegner sei nicht
gesund, so dass seine Bauernfahigkeit fraglich sei, der
"itwe des drblassers und dem Notar DEE®, der den Erb-
scheinsantrag beurkundet hatte, mit, soweit ihm bekannt
sei, leide der Antragsgegner an einer sehr ernsten Er-
krankung, so dass die Beibringung eines amts#rztlichen
Zeugnisses iiber die Art dexr Krankheit erforderlich sei.
Er forderte, dass aus dem Zeugnis hervorgehe, ob es sich
um eine Erbkrankheit oder eine andere Erkrankung handle,
die derart sei, dass der Antragsgegner voraussichtlich
nicht imstande sein werde, bei Krreichung des erforderli-
chen Alters den Erbhof sachgeméss zu bewirtschaften. Auf
dieses Schreiben, das auch dem Kreisbauernfilhrer zugelei-
tet worden war, antwortete dieser am ll.Januar 1941, die
Witwe des Erblassers werde den Antrag auf Erteilung eines
Erbscheins gzuriickziehen. Er teilte zugleich wit, dasgs er
zu der Bauernfihigkeit des Antragsgegners zur Zeit noch
keine Stellung nehmen kivnne und abzuwarten sei, wie sich
der Antragsgegner in den nichsten Jahren korperlich und
geistig entwickeln werde, Mit Schreiben vom 16.Juni 1941
teilte der Richter dem Notar DG v.a. wit, die Art des
Leidens des Antragsgegners sei derart, dass heute noch
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nicht gesagt werden konne, ob er einmal bauernféhig werde;
es solle deshald im Einverstdndnis mit der Kreisbauern-
schaft liber den Erbscheinsantrag zundchst noch nicht ent-
schieden werden. In diesem Schreiben ist weiter ausgefﬁhrt,‘
dass hierdurch fiir das Grundbuch keine Schwierigkeiten ent-
stiinden, da fiir absehbare Zeit eine Rechishandlung des
Eigentumers des Erbhofes nicht zu erwarten sei und in wirt-
schaftlicher Hinsicht keine Schwierigkeiten entstehen konn-
ten, weil die Witwe des Erblassers mindestens bis zum 25.
Lebens jahr des Antragsgegners die Verwaltung und Rutznies-
sung am Erbhof habe. Schliesslich wird in diesem Schreiben
angeregt, einen Antrag auf Umschreibung des Hofes auf

den Antragsgegner mit Riicksicht auf die Ungewissheit, ob

er wirklich Anerbe geworden sei, auf sp#iter zu verschieben.

Am 23.M8rz 1944 machte der Richter einen Altenvermerk
des Inhalts, dass zur Zeit nichts zu veranlassen sei, da
die Schulentlassung des Antragsgegners abzuwarten sei und
dann die Prage der Bauernfdhigkeit nach #rztlicher Unter-
suchung geklart werden solle. Zugleich verfiigte er eine
Frist zur Viedervorlage der Akten am 15.Mdrz 1947. Am 18.
Nsrz 1947 fragte der Richter bei dem Amtsnachfolger des
Notars PGNP, dem Notar Dr. /¢, an, ob die Sache jetzt
noch weiter betrieben werden solle oder als erledigt an-
gesehen werden konne. Der Notar antwortete am 21.idrz
1947, die Witwe des Erblassers habe ihm vor einiger Zeit
erklédrt, sie wolle die Sache zur Zeit nicht weiter ver-
folgen. Er bat daher, vorlaufig die Sache els erledigt
zu betrachten. Daraufhin verfiigte der Richter die Veglage
der Akten.

Ll

Am 11.Februar 1948 beantragte die Witwe des Erblasgers
bei dem Grundbuchamt unter Bezugnahme guf den Erbvertrag



vom 11.lisrz 1940 die Eintragung des Antragsgegners als
Eigentiimer des Hofes im Grundbuch. Das Grundbuchamt hielt
einen Erbschein und ein Hoffolgezeugnis zum Nachweis der
Wirtschaftsfihigkeit des Hoferben filir erforderlich und wies
den Hotar St@J®, der den Antrag eingereicht hatte, durch
Verfiigung vom 18.Mirz 1948 darauf hin, dass die Witwe des
Erblassers bereits am 6.November 1940 einen Antrag auf
Erteilung eines R®rbscheins gestellt habe, {iber den mit
Riicksicht darauf, dass gegen die Bauernfidhigkeit des An-
tragsgegners Bedenken bestanden h#tten, noch nicht entschie-
den worden sei, und die Angelegenheit deshalb demals vor-
lsufig als erledigt betrachtet werden sollte. Notar So@-
@ nahn in seiner Antwort vom 9.April 1948 auf den be-
reits frilher gestellten Erbscheinsantrag Bezug und bat

um Brteilung des Erbscheins und des Hoffolgezeugnisses.

Auf Rickfrage des Amtsgerichts antwortete das Kreisland-
wirtschaftsamt am 51.Mai 1948, nach eingezogenen Erkundi-
gungen konne dem Antragsgegner die Wirtschaftsfdhigkeit
nicht zugesprochen werden; denn er werde infolge kbrper-
licher und géistiger Behinderung nicht in der Lage sein,
den Hof selbstdndig bewirtschaften zu konnen. Diese Auskunft
teilte das Gericht am 5.Juni 1948 dem Notar So@D nit,
bei dem es zugleich anfragte, an welcher Krankheit der An-
tragsgegner leide, ob er an Gerichtsstelle erscheinen kdnne
oder ob der Antrag zuriickgenommen werde. Am 9.Juli 1948
erklirte der Notar, die Witwe des Erblassers mdchte von
der beantrazgten Umschrd bung im Grundbuch zundchst abse-
hen und bitte daher, die Angelegenheit auf sechs lionate

zu verschieben. Das Amtsgericht lud daraufhin die Vitwe
des Erblassers und deren Sohn zur Erdrterung der Zrbfolge
des letzteren vor. Beide erschienen am 23.Juli 1948 vor
Gericht. Nach Erorterung der Sachlage erkldrte die Witwe
des Erblassers,; sie wolle die weitere Entwicklung des
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Kindes abwarten und nehme daher den Antrag auf Erteilung
des Erbscheins und Hoffolgeczeugnisses sowie den Antrag
auf Grundbuchumschreibung zuriick.

An demselben Tage fertigte der Richter zu den Erbhof-
akten Bo@iD i.d .K@P NXr @ einen Aktenvermerk, in dem
es u.a. heisst: Der Antragsgegner mache einen zuriickge-
bliebenen Eindruck, was auf eine Driisenerkrankung zu-
riickzufiihren sei. Es sei eine gewisse Neigung zum Cretin
vorhanden, im iibrigen sei der Junge taub. Nach dem gewon-
nenen perstnlichen Eindruck scheine das Xind ganz geweckt
zu. seinj; es mache jedenfalls keinen idiotischen Eindruck.
Die Witwe des Erblassers habe die von ihr gestellten An-
trige einstweilen zuriickgenommen. Interessenten fiir den
Hof seien bisher nicht hervorgetreten; man warte wohl auf
die Entqicklung des Antragsgegners.

Bereits am 22.Februar 1944 hatte der Richter in den
Erbhofakten vermerkt, dass ein nicht normal entwickelter

Sohn vorhanden sei, dessen Bauernfihigkeit nicht ohne vwei-

teres bejaht werden kinne.

Am 26.Januar 1952 beantragte die Witwe des Erblassers
unter Bezugnahme auf den Erbvertrag und die in den Akten
VI 48/40 befindliche Erbscheinsverhandlung die Erteilung
eines Hoffolgezeugnisses dahin, dass der Antragsgegner Hof-
erbe nach seinem Vater geworden sei. Diesen XAntrag begriin-
dete sie damit, dass es sich um einen ungeregelten Erb-
fall im Sinne des § 58 Abs 2 Buchst a LVO handle, da im
Zeitpunkt des Todes des Erblassers die Wirtschaftsfihig-
keit des Antragsgegners noch uhgeklért gewesen und auch
bis zum Inkrafttreten der Héfeordnung ungekldrt geblieben
sei, so daB die Hofeordnung zur Anwendung zu kommen habe
und der Antragsgegner nach § 6 Abs 5 H&feQ selbst damn



Hoferhe geworden sei, wenn er nicht wirtschaftsfdhig
sein sollte. Das Landwirtschaftsgericht entsprach die-
sem Antrag durch Beschluss vom 15.Mai 1952, der zun#ichst
nur der Witwe des Erblassers und der Landwirtschaftskam-
mer in Hannover zugestellt wurde. Auf Grund dieses EHof-
folgezeugnisses wurde der Antragsgegner als Iigentiimer
des Hofes im Grundbuch eingetragen.

Im August 195% hat der Antragsteller bei dem Landwirt-
schaftsgericht beantragt, festzustellen, dass er mit dem
Tode des Erblassers Eigentiimer des Hofes geworden sei.

Im Laufe des hierdurch eingeleiteten Feststellungsverfah-
rens ist der Beschluss des Landwirtschaftsgerichts vom
15.Mai 1952 dem Antragsteller nachtriglich zugestellt
worden. Dieser hat die Entscheidung mit der sofortigen
Beschwerde angegriffen, iiber die noch nicht entschieden
war, als der in der vorliegenden Sache erlassene BeschluB
des Beschwerdegerichts erging.

Der Antragsteller hat zur Begriindung seines Feststel-
lungsantrages vorgetragen: Schon zur Zeit des Erbfalls
habe festgestanden, dass der Antragsgegner nicht bauernfi-
hig sei und werden konne. Dieser sei nimlich taubstumm
geboren und infolge einer schweren Driisenerkrankung korper-
lich und geistig derartig zuriickgeblieben, dass er niemals
bauernfihig werden kénne. Er habe nicht einmal die Volks-
schule besucht, sondern habe durch einen Taubstummenlehrer
Unterricht erhalten. Im Alter von 10 Jahren habe er sich
noch nicht an- und ausziehen kdnnen. Auch sei eine Ver-
sténdigung mit ihm kaum moglich. Der Antragsgegner ver-
fiige weder iiber die erforderlichen Erfahrungen in der Land-
wirtschaft, noch habe er fiir die Handhabung und Gefdhrlich-
keit landwirtschaftlicher Kaschinen das notige Verstind-
nis. Der Antragsgegner sei daher trotz wiederholter #Hrzt-
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licher Behandlungen nicht in der Lage, den iiber 600 Mor-
gen grossen Hof sachgemfss zu bewirtschaften. Der Erb-
lasser habe seinen Sohn denn auch nicht fiir bauernfihig
gehalten und ihm (Antragsteller) gegeniiber wiederholt ge~
dussert, der Hof solle nach seinem Ableben und der Been-
digung des Verwaltungs-und Nutzniessungsrechts seiner
BEhefrau an seine - des Antragstellers - Linie iibergehen.
Der von ihm vertretenen Auffassung von der Bauernunfd-
higkeit des Antragsgegners sei zundchst auch die Witwe
des Erblassers gewesen; das sei vor allem darin zum Aus-
druck gekommen, daf sie den Grundbuchumschreibungsantrag
erst im Jahre 1952 gestellt habe. Habe aber im Zeitpunkt
des Erbfalls schon festgestanden, dass der Antragsgegner
niemals bauernfihig werden konne, so sei er nach § 21
Abs 1 REG als Anerbe ausgeschieden. Infolgedessen sei er
(Antragsteller) gemidss § 20 Nr 3 REG Anerbe des Erbhofes
geworden.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung des Feststel-
lungsentrages gebeten und ‘seinerseits den Standpunkt ver-
treten, im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hofeordnung
sei die Frage seiner Bauernfihigkeit noch ungeklért ge-
wesen, sodafl ein ungeregelter Erbfall vorliege und er
daher nach § 6 Abs 5 H5feO als einziger AbkSmmling auf
jeden Fall Horerbe geworden sei. Er hat im ibrigen fiir
sich in Anspruch genommen, auf Grund der #drztlichen Be-
handlungen und seiner Ausbildung in der Landwirtschaft
heute zu einer sachgeméssen Bewirtschaftung des Hofes in

der Lage zu sein.

Das Amtsgericht hat den Feststellungsantrag des Antrag-
stellers zuriickgewiesen. Es hat den Erbfall nach § 58
Abs 2 Buchst a ILVO als ungeregelt angesehen, weil beim
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Inkrafttreten der Hofeordnung die Frage der Bauvernfihig-
keit des Antragsgegners noch nicht eindeutig geklért
gewesen sei. Daraus hat das Amtsgericht hergeleitet, daB
der Antragsgegner als eingiger AbkOmmling des Erblassers
selbst dann Hoferbe geworden sei, wenn er nicht wirt-
schaftsfdhig sein sollte. Es hat weiter darauf hinge-
wiesen, dass der Antragsteller als Hoferbe auch deshalb
nicht in Frage komme, weil er mit dem Erblasser nicht
den Elternteil gemeinsam habe, von dem oder aus dessen
Femilie der Hof stamme.

Mit seiner sofortigen Beschwerde gegen diese Entschei-
dung hat der Antragsteller seinen Feststellungsantrag
weiter verfolgt und sich vor allem gegen die Auffassung
des imtsgerichts gewandt, dass der Erbfall beim Inkraft-
treten der hHofeordnung ungeregelt gewesen sei. Er hat
hervorgehoben, daB es fiir die Frage der Regelung des Erb-
falls auf die objektive Sach- und Rechtslage ankomme und
nach ihr die BauernunfZhigkeit des Antragsgegners im
Zeitpunkt des Erbfalls bereits unzweideutig festfestanden
hebe. Der Antragsteller hat ferner die Voraussetzungen
des § 58 Abs-2 Buchst b LVO als nicht gegeben angesehen,
weil beim Inkrafttreten der HOofeordnung kein Verfahren
anhingig gewesen sei, in dem unmittelbar oder mittelbar
Streit iliber die Hofnachfolge bestanden habe. Er hat gel-
tend gemacht, das Erbscheinsverfahren sei am 24.April
1947 nicht mehr anhidngig gewesen; denn es sei seit mahe-
zu sieben Jahren nicht mehr betrieben worden und habe
jedenfalls durch die Erklérung des Notars Siqiie vom 21,
Mirz 1947 sein Ende gefunden. Er hat den Antrag vom 15.
Mirz 1948 als Einleitung eines neuen Verfahrens angespro-
chen, das als solches eine Riickwirkung der Hofeordnung
nicht zu begriinden vermége.
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Der Antragsgegner hat fiir seinen Antrag auf Zuriick-
weisung der Beschwerde angefiihrt, der Erbfall sei sowohl
nach § 58 Abs 2 Buchst a LVO als auch nach § 58 Abs 2
Buchst b LVO ungeregelt gewesen. Er hat ferner darauf hin-
gewiesen, dass ihn der Antragsteller anlisslich seiner
Konfirmation Ostern 1951 in seiner Pestrede als kiinftigen
Bauer und Erben des Hofes gefeiert und ihn danach noch
zu diesem Zeitpunkt fiir den Erben des Hofes gehalten habe.

Der Antragsgegner hat hierzu in der wmiindlichen Ver-
handlung des Beschwerdegerichts auf Befragen erklért, ,
auf einer Konfirmation rede man schon einmal etwas, was
man selbst nicht fiir richtig haltey bereits im Zeitpunkt
des Todes des Erblassers habe er die GewifBheit gehabt,
dass er Anerbe geworden sei.

Das Beschwerdegericht hat nach Anhtrung des Vertreters
der Landwirtschaftskammer die Beschwerde des Antragstel-
lers mit der MaBgabe zurilickgewiesen, dass es festgestellt
hat, der Antragsgegner sei mit dem Tode seines Vaters
Hoferbe geworden.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragstellers,
mit der er um Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
Zuriickverweisung der Sache an ein anderes Oberlandes-
gericht bittet. Der Antragsteller beantragt, das Rechts-
mittel als unzul#ssig zu verwerfen.

IT.

Das Oberlandesgericht hat den Erbfall als ungeregelt
angesehen. Es hat cinmal angenommen, dass die Verfahren
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auf Erteilung eines Erbscheins unter § 58 Abs 2 Buchst

b LVO fallen und hier ein solches Verfahren beim In-
krafttreten der Hofeordnung anhidngig gewesen ist. Das
Beschwerdegericht hat die Ansicht vertreten, die Erbfol-
ge seil in einem solchen Verfahren nicht nur streitig,
wenn die Beteiligten widersprechende Antr#ge gestellt hit-
ten, vielmehr geniige es, wenn der Richter begriindete Be-
denken gegen die Bauernféhigkeit gehabt habe, was umso-
mehr gelten miisse, wenn der Kreisbauernfilhrer die Beden-
ken geteilt habe; denn ein Erbschein iliber die Hoffolge
habe bis zum Inkrafttreten der Hofeordnung nur erteilt
werden diirfen, wenn die Bauvernféhigkeit des Anerben un-
zweifelhaft festgestanden habe. Das Beschwerdegericht hat
begriindete Bedenken des Richters hinsichtlich der kiinf-
tigen Bauvernféhigkeit des Antragsgegners in seiner Taub-
stummheit und der Driisenerkrankung gesehen und in dem
Schreiben des Notars Si@ vom 21.M#rz 1947 keine end-
gliltige Erledigung des Verfahrens gefunden, sondern an-
genommen, der gestellte Antrag auf Erteilung des Erb-
scheins nebst Hoffolgezeugnis sei erst durch die Erkli-
rung der Witwe des Erblassers am 23.Juli 1948, also nach
dem Inkrafttreten der Hofeordnung, zuriickgenommen worden.
Daraus hat das Beschwerdegericht gefolgert, dass am 24,
April 1947 noch ein Verfahren anhingig gewesen sei, in
dem die Erbfolge in den Hof streitig gewesen sei, und
hieraus hergeleitet, dass auf den Erbfall Hoferecht an-
zuwenden sei.

Das Beschwerdegericht hat fermer den Tatbestand .des
§ 58 Abs 2 Buchst a LVO fiir gegeben erachtet und inso-
weit die objektive Sach- und Rechtslage fiir maBgebend ge-
halten. Es hat als geniigend angesehen, wenn am 24.April
1947 begriindete Zweifel bestanden hdtten, ob der Antrags-




gegner Anerbe geworden sei, und hat diese Frage bejaht,
weil sich der amtierende Richter bis zum Inkrafttreten
der Héfeordnung weder im positiven noch im negativen

Sinne hinsichtlich der BauernfZhigkeit zu entscheiden
vermocht habe, sondern die weitere Entwicklung des An-
tragsgegners hahe abwarten wollen. Das Beschwerdegericht
meint, der Richter habe die Frage der Bauefnféhigkeit

des Antragsgegners auch nach Eingang des Schreibens des
Notars Si@® vom 21.M#rz 1947 noch nicht fiir geklsrt ge-
halten, was sich insbesondere aus dem Aktenvermerk ergebe,
den er am 23.Juli 1948 in den Erbhofakten gemacht habe.

Es hat weiter ausgefiihrt, vom Standpunkt eines objekti-
ven Beurteilers aus gesehen bestédnden auch heute noch
begriindete Bedenken, ob der Antragagegner bauernfiéhig
gewesen und jetzt wirtschaftsfihig sei. Diese Frage ist
seiner Ansicht nach nur sehr schwer im positiven oder ne-
gativen Sinne zu entscheiden. Das Beschwerdegericht hat
die Auffassung des Richters als den Standpunkt eines ob-
jektiven Beurteilers angesehen, da er iiber diese Frage
nach objektiven Gésichtspunkten zu entscheiden habe. Es
hat sich weiter dahin ausgesprochen, dass es zur endgiil-
tigen Klsrung dieser Prage der persdnlichen Anhbrung

des Antragsgegners und der Vernehmung von Sachverstiéndi-
gen heute bediirfe und am 24.April 1947 bedurft habe. Das
Beschwerdegericht hat angenommen, der Antrzgsteller selbst
habe auch begriindete 2weifel hinsichtlich der Bauwernféhig-
%eit jedenfalls bis zur Stellung des Feststellungsantrages
gehabt, da er ihn anderenfalls frilher gestellt und den
Antragsgegner 1951 bei der Konfirmationsfeier nicht als
kiinftigen Bauer und £rben des Hofes bezeichnet haben

wiirde.

Das Beschwerdegericht hat aus den anéefﬁhrten Grinden
das Hoferecht auf den Erbfall angewendet und angenommen,
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nach § 6 Abs 5 Satz 2 H5fe0 komme es auf die Wirt-
schaftsfahigkeit des Antragsgegners nicht an und nach
§ 6 Abs 4 H6feO seien der Antragsteller und seine Ge-
schwister zur Hofnachfolge nicht berufen, weil sie mit
dem Erblasser nicht den Elternteil gemeinsam h#étten,
von dem oder aus dessen Familie der Hof stamme. Es hat
daher den Rechtsstandpunkt des Amtsgerichts gebilligt
und dessen Entscheidung lediglich durch Fes%stellung
des Antragsgegners als Hoferben erginzt.

Der Antragsteller h&élt die Rechtsbeschwerde auf Grund
des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG fir zul#ssig. Er riigt unrich-
tige Anwendung des § 58 Abs 2 Buchst a und b LVO und
wirft dem Beschwerdegericht vor, in verschiedener Hin-
sicht von der Rechtsprechung der hoheren Gericht abge-
wichen zu sein, ’

Der Antragsteller meint, das Beschwerdegericht habe
zu Unrecht angeno.men, dass in dem Erbscheinsverfahren
die Erhfolge in den Hof streitig gewesen sei, weil von
einem streitigqh Verfahren nicht die Rede sein konne,
wenn nur einer der Beteiligten einen Antrag gestellt
habe und die iibrigen diesem Antrage nicht widersprochen
hétten. Er weist darauf hin, dass hier kein Beteiligter
dem Erbecheinsantrage widersprochen habe und es nicht
geniigen konne, wenn der Richter oder irgendein Aussen-
stehender Bedenken habe. Der Antragsteller fiihrt zahl-
reiche Entscheidungen an, in denen in einem Erbscheins-
verfahren ein Streit um die Hoferbfolge immer nur bei
widerstreitenden Antrigen mehrerer Beteiligter angenommen
worden sei, und sieht eine Abweichung von ihnen darin,
dass das Beschwerdegericht im vorliegenden Falle einen

treit um die Erbfolge in den Hof bejaht habe, obwohl
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niemand dem gestellten Antrage widersprochen habe. Er
stitzt sich besonders auf den Beschluss des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 12.August 1948, in dem ausge-
sprochen sei, daB bei iibereinstimmenden Antrigen mehrerer
Beteiligter eine Riickwirkung des Hoferechts nicht Platz
greife.

Der Antragsteller leitet die Zuléssigkeit der Rechts-
beschwerde ferner daraus her, daB das Oberlandesgericht
in seiner sich auf § 58 Abs 2 Buchst a LVO stiitzenden
Hilfsbegriindung von Entscheidungen des erkennenden Senats
abgewichen sei, der auf die objektive Sach-und Rechtslage
abgestellt und das Bestehen ernstlicher Zweifel an der
Hofnachfolge verlangt, auch in mehreren Entscheidungen
avsgesprochen habe, daB es daravf ankomme, ob der Hof-
nachfolger bei riickschavender objektiver Betrachtung der
Dinge festgestanden habe oder nicht. Er meint, das Be-
schwerdegericht hétte danach den Sachverhalt so gut wie
mbglich aufkléren und feststellen miissen, in welcher

- k6rperlichen und geistigen Verfassung sich der Antrags-

gegner am 16.Juli 1940 befunden habe. Der Antragsteller
h&lt solche eingehenden Ermittlungen fiir erforderlich,
um den Tatbestand festzustellen, der nach den angefithr-
ten Entscheidungen des erkennenden Senats fiir die. Frage
maBgebend sei, ob der Anerbe zur Zeit des Erhfalls aus
sonstigen Griinden festgestanden habe oder ob das nicht
der Fall gewesen sei. Er sieht ein Abweichen von der
Rechtsprechung des erkennenden Senats darin, dass das
Beschwerdegericht jegliche Aufklérung in tatstichlicher
Hinsicht unterlassen und seine Entscheidung darauf abge-
stellt habe, was ihm im Zeitpunkt ihres Erlasses bekannt
gewesen sei. Der Antragsteller weist noch darauf hin,
daB das Oberlandesgericht selbst es fir nétig halte, den

e % TV r—————
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Antragsgegner persdnlich zu hoéren und das Gutachten
Sachverstidndiger einzuholen. '

III.
Die Rechtsbeschwerde ist unzuliissig.

Das Beschwerdegericht hat zunichst die Frage der Riick-
wirkung des H@ferechts gepriift und dabei untersucht, ob
der Erbfall nach § 58 Abs 2 Buchst a und b ILVO beim In-
krafttreten der Hofeordnung ungeregelt war. Dabei hat es
den Fall des Buchst b zuerst erdrtert. Aus welchen Griin-
den dies geschehen ist, kann auf sich beruhen. Der Antrag-
steller scheint anzunehmen, das Beschwerdegericht habe
die Erdrterungen zu Buchst a nur hilfsweise angestellt,
so daB ihneneine geringere Bedeutung beizumessen sei als
den Ausfiihrungen zu Buchst b. Diese Annahme widre irrig.
Jeder der in § 58 Abs 2 LVO unter den Buchstaben a bis ¢
aufgefiihrten Tatbestinde hat, wenn "er gegeben ist, fiir
sich allein die Riickwirkung der Hofeordnung zur Folge.

Die F&lle der Buchstaben a bis c¢ sind damit einander gleich-
geordnet. Wenn auch nur einer von ihnen vorliegt, ist der
Erbfall ungeregelt.

Der Antragsteller leitet die Zulissigkeit der Rechts-
beschwerde daraus her, dass das Beschwerdegericht sowohl
bei der Priifung der Voraussetzungen des Buchst b als auch
bei der Beurteilung der Sach~ und Rechtslage nach Buchst a
von den von ihm im einzelnen angefiihrten Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs, des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone und anderer Oberlandesgerichte abgewichen
sei.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist das Be-
schwerdegericht bel der Begriindung der Riickwirkung der
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Hofeordnung auf Grund des Buchst a nicht von der Recht-
sprechung des erkennenden Senats abgewichen. Es ist viel-
mehr in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung
des Senats davon ausgegangen, dal die Frage, ob der Anerbe
beim Inkrafttreten der Héfeordnung "aus sonstigen Griin-
den noch nicht oder noch nicht endgliltig festgestanden
habe", nicht nach der subjeytiveﬁ Auffassung der Beteilig-
ten, sondern nach objektivéﬁ?ﬁesichtspunkten zu beantwor-
ten sei. Dagegen wendet sich der Antragsteller auch nicht.
Er beanstandet vielmehr, dass das Beschwerdegericht seiner
Entscheidung den Sachverhalt zugrunde gelegt habe, der
ihm am 6.Dezember 1954 bekannt gewesen sei, und meint,

das Oberlandesgericht hitte weitere Ermittlungen zur Kli-
rung der Frage anstellen miissen, wie der Sachverhalt

am 16,ngi 1940 oder doch am 24.April 1947 wirklich ge-
wesen sei. Dementsprechend bittet er um Aufhebung des an-
gefochtenen Beschlusses und Zuriickverweisung der Sache an
das Beschwerdegericht oder ein anderes Oberlandesgericht.,
Darin, dass die von ihm fiir erforderlich gehaltenen Er-
mittlungen unterblieben sind, sieht der Antragsteller zu-
nichst ein Abweichen von der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 24.April 1951 (V BIw 14/50), weil dort ausge-
filhrt sei, es komme darauf an, wie ein mit dem Landwirti-
schaftsrecht vertrauter und den vorliegenden Sachverhalt
genauver durchdenkender Jurist die Rechtslage beurteile.
Richtig ist, dass der erkennende Senat sich dort in die-
sem Sinne ausgesprochen hat. Irrig ist hingegen die An-
sicht des Antragstellers, das Oberlandesgericht sei von
dieser Entscheidung abgewichen, weil es den wirklichen
Sachverhalt nicht festgestellt habe. In dem damals ent-
schiedenen Felle ergab der Sachverhalt, daB bei Anwen-
dung des Reichserbhofgesetzes der Anerbe zur Zeit des
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des Erbfalls und auch am 24.April 1947 objektiv fest-
stand, weil keiner der iibrigen Beteiligten als Anerbe
in Prage kam und dies den tatstichlich gegebenen Ver-
hiltnissen ohne weiteres entnommen werden konnte. Jener
Sachverhalf unterschied sich damit wesentlich von dem
hier gegebenen, bei dem Zweifel an der Bauernfihigkeit
des Antragsgegners ohne weiteres wegen seines Leidens
und der dadurch bedingten zuriickgebliebenen kdrperlichen
und geistigen Entwicklung entstanden. Es kann danach
keine Rede davon sein, dass das Beschwerdegericht von
der Entscheidung des erkennenden Senats vom 24.April
1951 abgewichen ist.

Ebensowenig ist das Oberlandesgericht von dem BeschluS
des Senats vom 24.April 1951 (V BLw 107/49, RechtdLandw
1951, 179) abgewichen. In ihm stand die Frage zur Ent-
scheidung, ob etwa der Erbfall deshalb als ungeregelt
anzusehen sei, weil der vor dem Inkrafttreten der Hofe-
ordnung eingetretene Erbfall den Beteiligten erst nach
diesem Zeitpunkt bekannt geworden war. Dort hat der Se-
nat dargelegt, dass es fiir die Frage der Ruckwirkung des
Hoferechts nicht darauf ankommen kOnne, wann ein vor dem
24.April 1947 eingetretener Erbfall den Beteiligten be-
kannt geworden sei, da deren Kenntnis oder Unkenntnis
den Erbfall nicht beriihre, der stets mit dem Tode des
Erblassers eintrete. Der Senat hat in dieser Entscheidung
ausgefiihrt, in den Fdllen, in denen der vor dem Inkraft-
_ treten der Hofeordnung eingetretene Tod des Erblassers
den Beteiligten erst nach diesem Zeitpunkt bekannt gewor-
den sei, komme es darauf an, ob bei riickschauender, ob-
jektiver Betrachtung die Erbfolge nach Erbhofrecht beim
Inkrafttreten der Hofeordnung klar oder unklar gewesen
sei. Dementsprechend hat der Senat dort angenommen, die
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riickwirkende Anwendung der HSfeordnung komwe nur dann
in Frage, wenn die Erbfolge nach Erbhofrecht beim In-
krafttreten der Hofeordnung noch weiterer Aufklirung
bedurft habe oder binnen bestimmter PFrist nachtriglich
zu Recht in Frage gestellt worden sei. Der Senat hat
dort also die Riickwirkung des Hoferechts gerade fiir die
Pglle bejaht, in denmen am 24.April 1947 Zweifel iiber die
Person des Anerben bestanden haben und es deshalb zur
Kldrung des Anerbenrechts weiterer Ermittlungen bedurft
hitte. Das Beschwerdegericht hat sich danach auch zu
dieser Entscheidung des erkennenden Senats nicht in Wi-
derspruch gesetzt, indem es fiir die Entscheidung iiber
die Erbfolge nach Erbhofrecht weitere Ermittlungen fiir
erforderlich hielt und deshalb einen Fall der Riickwir-
kung des Hoferechts annahm.

Zu Unrecht glauvbt der Antragateller, sich fiir eine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG auch auf
den Beschlufl des erkennenden Senats vom 1l.Mdrz 1952

. (V BLw 49/51, RechtdLandw 1952, 174) berufen zu kdnmmen.
Dort handelte es sich uw.a. darum, wie die Frage der Riick-

wirkvng der Hofeordnung zu beurteilen ist, wenn im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Eofeordnung der Eintritt
des Erbfalls noch ungewiBl war. Der Senat hat auch in
dieser Entscheidung ausgefithrt, dass es auf die Kenntnis
der Beteiligten von dem Erbfall zu diesem Zeitpunkt
nicht ankommen konne, dass vielmehr, wenn der Erbfall
und der Zeitpunkt, zu dem er eingetreten sei, feststin-
den, die Rechtslage riuckschauend auf Grund der Sachlage
zu beurteilen sei, die tatsichlich gegeben gewesen sei.
Er hat dort dargelegt, es sei insbesondere zu priifen,

ob der Erbfall unter dem Rebhserbhofrgcht eingetreten
sei und ob die Hofnachfolge nach diesem Recht bei objek-
tiver Betrachtung’des Falles am Stichtage festgestanden
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habe. Der Antragsteller verkennt den Sinn dieser Ent-
scheidung, wenn er sie dafiir anfilhren zu konnen glaubt,
dass das Beschwerdegericht eine weitere Aufklirung

des Sachverhalts hitte vornehmen miissen. Davon, daB
weitere Ermittlungen erforderlich gewesen wiren, ist

in dieser Entscheidung des Senats keine Rede. Er hat
dort lediglich ausgesprochen, daB, wenn der Erbfall

und der Zeitpunkt seines Eintritts feststehen, zu priifen
ist, ob nach dem festistiehenden Sachverhalt am Stichtage
die Erbfolge nach Erbhofrecht bereits objektiv fest-
stand. Der Senat hat also auch hier nicht verlangt, daf
etwa bestehende Zweifel zun#chst durch Ermittlungen
ausgerdumt werden, sondern auf die Sach- und Rechtslage
abgestellt, wie sie sich im Zeitpunkt der Sntscheidung
darstellte. Das findet seine Rechtfertigung ohne wei-
teres darin, dass von einem "Feststehen" des Anerben
schlechterdings nicht die Rede sein kann, wenn erst
noch zu ermitteln ist, wer von mehreren Berufenen nach
Erbhofrecht Anerbe geworden sein wiirde. Eine Abweichung
des Beschwerdegerichts von dieser Entscheidung des er-
kennenden Senats liegt danach ebensowenig vor wie von
dessen Beschluss vom 11.M#rz 1952 (V BLw 32/51, Rechtd
Landw 1952, 176); denn auch in dieser Entscheidung ist
von der Notwendigkeit weiterer Aufklidrung keine Rede,
sondern dargelegt, daB es nicht auf die Kenntnis der
Beteiligten, sondern darauf ankomme, ob unter Zugrun-
delegeung des gesamten im Zeitpunkt der Entscheidung

am 24.April 1947 bereits objektiv festgestanden habe.
Dem Antragsgegner ist zuzugeben, dass der erkennende
Senat diese Auffassung auch schon in seinem Beschluf
vom 30.0ktober 1951 (V BLw 46/50, RechtdLandw 1952, 19)




vertreten hat; denn dort hat er ausgesprochen, in den
Fdllen, in denen bei Kenntnis der Sach- und Rechtslage
eine klare Entscheidung nach Erbhofrecht ohne weiteres
mglich gewesen sei, liege ein Fall des § 58 iAbs 2
Buchst a IVO nicht vor. Auch hier hat der Senat also

die Beurteilung des bekannten Sachverhalts und nicht

die Anstellung weiterer Ermittlungen zur Klérung beste-
hender Zweifel verlangt. Das Beschwerdegericht ist da-
nach auch von dieser Entscheidung nicht abgewichen. Dag-
selbe gilt endlich hinsichtlich des Beschlusses des er-
kennenden Senats vom 14.0ktober 1952 (V BLw 11,52). Dort
ist ausgefiihrt, auf die Xenntnis der Beteiligten konne
bei der Frege der Rilckwirkung nicht abgestellt werden,
vielmebhr sei daran festzuhalten, dass Stichtag fiir die
Frage, ob die Erbfolge feststand oder nicht, zwar der
Tag des JInkrafttretens der Hofeordnung sei, daB die
Rechtslage aber nicht nach den den Beteiligten zu diesem
Zeitpunkt bekannten Tatsachen, sondern erst denn richtig
beurteilt werden konne, wenn alle fiir die Erbfolge be-
deutsamen Tatsachen feststdnden. Der Antragsteller hat
diese sowie die bereits erwdhnten von ihm in diesem Zu-
sammenhang angefiihrten Entascheidungen offensichtlich
mifverstanden, da er a2us ihnen die Verpflichtung des Ge-
richts ableiten will, vor der Entscheidung dariiber, ob
der Anerbe bereits festgestanden habe, den Sachverhalt
so gut wie irgend moglich auvfzuklé&ren. Der Antragsteller
iibersieht, dass der Anerbe am 24.April 1947 noch gar
nicht festgestanden haben kann, wenn hinsichtlich der
Zrhfolge nach Erbhofrecht Zweifel bestanden, die ohne
weitere Ermittlungen nicht zu-beseitigen waren. In der
zuletzt angefilbrten Entscheidung des erkennenden Senats
(V BLw 11,52) war zun#chst fraglich, wer Anerbe des Erb-
lagsers geworden war (der Bruder willi oder die Schwester
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tnna), da dem Bruder friither die Bauernfihigkeit abge-
sprochen war, er aber ein Verfahren auf Feststellung
seiner Bauernfdhigkeit anhingig gemacht hatte, in dem
eine Entscheidung nicht ergangen ist. In jenem PFalle

war am 24.April 1947 einmal zweifelhaft, ob der Bruder
Willi im Zeitpunkt des Zrbfalls bauernfihig gewesen ist,
und ferner unklar, ob er noch unter der Geltung des Erb-
hofrechts verstorben ist. Wenn der Senat damals den Erb-
fall gleichwohl als geregelt angesehen hat, so berubte
dies darauf, daB mit der Beurkundung des Todes des
Bruders des Erblassers am 24.Juli 1947 sein Ableben inm
November 1944 feststand und die Schwester im Falle der
Bauernunfsahigkeit ihres Bruders mit dem Erbfall, ande-
renfalls mit dem Tode ihres Bruders Willi Anerbin nach
Erbhofrecht geworden war, der Anerbe also bei riickschau-
ender Betrachtung der Sach- und Rechtslage seit November
1944 feststand, so dass es zur Entscheidung iiber die
Hofnachfolge weiterer Ermittlungen nicht bedurfte. Das
Beschwerdegericht ist also auch von dem Beschluss des
Senats vom 14.0ktober 1952 nicht ahgewichen, indem es im
vorliegenden Falle keine weiteren Ermittlungen iber die
Bavernfiahigkeit des Antragsgegners angestellt; sondern
den Sachverhalt so, wie er sich jetzt darstellte, recht-
lich gewiirdigt hat.

Nach alledem trifft es nicht zu, daf das Beschwerde-
gericht bei der Priifung der Frage, ob hier die Voraus-
setzungen des § 58 Abs 2 Buchst a IVO fiir eine Riickwir-
kung des Hoferechts gegeben sind, von den seitens des
intragstellers in diesem Zusammenhang angefiihrten Ent-
scheidungen des erkennenden Senats abgewichen ist. 0b
der Antragsteller dem Beschwerdegericht mit Recht vorge-
worfen hat, bei der Priifung der Riickwirkung des Hoferechts

P
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auf Grund des § 58 Abs 2 Buchst b LVO von den angezoge-
nen Entscheidungen abgewichen zu sein, kann dahingestellt
bleiben. Fir die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde ist
Voraussetzung, dass die angefochtene Entscheidung auf der
Beurteilung einer Rechtsfrage beruht, die zuvor von ei-
nem der nach § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG in Prage kommenden Ge-
richte abweichend beantwortet worden ist. Die angefoch-
tene Entscheidung miiBte also, wenn das Beschwerdegericht
in der betreffenden Rechtsfrage nicht von der bisher
vertretenen Ansicht abgewichen wire, anders ausgefallen
sein. Im vorliegenden Falle wiirde das aber selbst dann
nicht zutreffen, wenn das Beschwerdegericht bei der Be-
urteilung der Prage, ob beim Inkrafttreten der Hofeord-
nung ein Verfahren oder Rechtsstreit vor den Anerbenbe-
horden oder den ordentlichen Gerichten anhiingig war, in
dem die Erbfolge unmittelbar oder mittelbar streitig war.
von den angefiihrten Entscheidungen anderer Gerichte ab-
gewichen sein sollte. Es kdnnte dann zwar ohne diese Ab-
weichung zu dem Ergebnis gelangt sein, dass der Tathe-
stand des § 58 Abs 2 Buchst b ILVO nicht gegeben sei. Das
wiirde aber noch nicht zur Anwendung des Reichserbhofrechts
gefiihrt haben, da das Beschwerdegericht die Riickwirkung
des Hoferechts auch aus § 58 Abs 2 Buchst a LVO hergelei-
tet hat, also auch ohne die behaupteten Abweichungen zu
einer Beurteilung der Hofnachfolge nach Hoferecht und
damit zur Feststellung der Hoferbfolge des Antragsgeg-
ners gekommen wire, Ob die beiden von dem Oberlandes-
gericht gegebenen Begriindungen seiner Entscheidung als
selbstindig nebeneinander stehend oder als Haupt- und
Hilfsbegriindung anzusehen sind, ist fiir die Frage der
Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde ohne Bedeutung, da

die Ausfithrungen zu § 58 Abs 2 Buchst a LVO keine Abwei-
chung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG enthalten und sie
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die Entscheidung des Beschwerdegerichts selbstindig
tragen. Der angefochtene Beschluss beruht danach nicht
auf etwaigen Abweichungen von der bisherigen Rechtspre-
chung zu § 58 Abs 2 Buchst b LVO. '

Danach fehlt es an einer Vorsussetzung des § 24 Abs 2
Nr 1 IwVG flir die Zulissigkeit des eingelegten Rechts-
mittels. Die Rechtsbeschwerde war daher als unzuléssig
zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45
LwVG.

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenhrock
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